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1. INTRODUCTICN

o . s i e e it e S i e i e e o

Par lettre du 2% julllet 1971, le Conseil Zconomigque et

1
Social a été saisi par le Gouvernement d'un mémoire le priant
d'dmettre un avis sur le probléme de la cogestion institutionnelle

des travailleurs et des comités mixtes d'entreprise.
Fn fait, la matiére vigée dans le mémoire gouvernemental
a été abordée dans plusieurs documents auxquels 1l Incombalt
au Conseil de prendre tels égards que de droit et dont il convient

de citer notamment

- le projet de loi concernant les comités mixtes et la co-
gestion des salariés dans les entreprises (19 février 19€8);

-~ 1'avig de la chambre des fonctionnaires et employés publics
du 28 juin 1968;

- 1'avis de la chambre des employés privés du 23 juillet 1568,

- l'avis de la chambre du travail du 20 geptembre 1968;

- 1'avis de la chambre de commerce du 25 cctobre 1968;

- un rappert de la commission de réforme du droit des scciétés
sur l'introduction de la cogestion des travailleurs dans

1'administration des sociédtés anonymes (15 février 1971);

- une documenbtation détaillée ol ce probléme a &té traité dans
d'autres pays.
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112. Quapt & 1z naturs de l'avis & édmetbre

-

A dzard il convient de préciser lea nature ds notre aviz,
™

@
¢t

ceci au regard deg vues exprimées par le Gouvernement.

Le Conseil pense que leg avis se npuamcent--forcément sulvant ls
domaine traité, une classification rigide des avis guivant un
texte de 1loi n'y pouvant rien.

Dtautre part, 11 échet de citer lesgs propres déclarations
du CGouvernement.

Dans la déclaration gouvernementale du 11 février 1969,
il est dit entre autres gue le Gouvernement

"soumettra le projet'(ancien)’et les avis des chambres
profegsionnelles au Conseil Economigue et Social gui
est appelé & donner un avis unique st cocrdonné sur le
probléme, conformément & l'article 2, alinéa 5 de la
loidu 21 mars 1966", (cf. mémoire gouvernemental du
16 juiliet 1971, page 4, 3éme zlinéa).

La méme formulation n'est plus reprise dans la lettre de
gaisine du 23 Juillet 1971.

Enfin, le prédit mémoire gouvernsmental s'exprime & la
rage 6, 4éme alinéa, comme sult

"Le mémOire gouvernemental contient d'une part 1l'exposé
degscriptif du projet de lod soumis aux chambres profes-
sionnelles ainsi qu'un résumé des avis émis par les
chambres professionnelles consultées. Il renferme d'autre
part 1l'inventaire complet des problémes gque le Gouvernement
actuel entend soumettrs a l'avis du Congeil.”

Le Conseill Economigue et Scclal ne se trouve alnsl pas en
présence d'un projet de loi dent la conception et la facture
générale seraient arrétées.
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Cela étant, le présent avis emprunte utilement 1'aliure
d'un avis se situant au stade d'élaboration d'un projet de lei
comportant dés lors un large sxamen et un éclairzsge global et
nuancé par rapport aux réflexions et aux problémes présentés
par le Gouvernemsnt.

12. Le déroulement des fravaux
I'assemblée pléniére du 24 septembre 1971 = consacré un
aébat général au probléme soulevé et a institué un Groupe de
travail chargé d'élaborer dans les meillleurs délais un projet
d'avis.

Dés le début des travaux, il a été insisté sur 1'importance
du probléme et suxr la nécessité d'entamer les discussions dans
un climat de compréhension mutuelle. Compte tenu de la com-
plexité de la matiére, le Groupe de travall a &té invitée a
rendre compte de l'évolution des ftravaux devant l1'assenblée
plénidre. Les travaux du Groupe de travail ont comporté quatre
dtapes.

- Dans une premiére étagpe, les positions respectives ont
6té rappelées et discutées suivant un schéma arrété, cet exer-
cice ayant donné lieu par ailleurs & une série d'éléments de
discussicn =t de réflexions gui n'ont cependant aboutl ni
3 une vue d'ensemble, ni & une solution concréetement formulée.

Ces théses sont développées page 6, sub. 2 dans le chapil-
tre "LES POSITICNS DE PRINCIPE'.

- Dans une seconde étape, le Groupe de travail a examiné des
problémes qui se posent par rapport & la cogestion, & son amé-
nagement institutionnel, aux conditions & retenir et aux impli-
cations & prévoir.

Dans 1'impossibilité de rapprocher cependant les points

de vue notamment sur trcis questions essentislles, a4 savoir :



-4 CES/C0G. (72}

- le champ d'applicetion;

- le mode de désignaticn des représentants salarisux au sein
du conseil d'administration;

- la nominaticn d'administrateurs en dehors du personnsl de

ltentreprise;

il a été décidé de "geler" la discussion sur l'introduction de
la cogestion au niveau des conseils d'administration, sans
renoncer pour autant, de part et d'autre, aux pesitions de
principe initiales (cf. page 12, sub. % ).

Cette décisgion était justifiée notamment en raison des
difficultés rencontrées pour trouver une sclutiocn de compromis
valable entre parties et de 1l'évolution que prend la réforme
du droit des sociétés anonymes sur le plan européen,

- Aussi les membres déu Groupe de travail se sont-ils proposé,
dans une troisiéme étape, d'analyser les problémes inhérents &
la mise en oceuvre d'une cogestion au niveau de l'entreprise
{comités mixtes d‘entréprise).

Cette approche a permis de circonscrireles problémes, de
différencier la notion de cogestion au niveau institutionnel
d'une société et celle d'une concertation et d'un dialogue au
niveau de l'entreprise, de préciser les critéres numériques, les
modes de représentation du personnel et de désignation deg dé-
légués, de fixer & larges traits les compétences en matidres so-
ciale, &conomique et btechnique et de clarifier les vues sur une
série de modalités de procédure.

Deux problémes majeurs ont donné cependant lieu a difficulté:

- le recours possible 4 des délégués étrangers & l'entreprise et

- la reconnaissance légale de la présence et de l'action
des délégués syndicaux & 1'intérieur de l'entreprise.
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(Dr

t

s Travaux a é
portéd & la connaissance de l'assemblée plénidre, appelée & doaner

- Dans une guatriéme dtape, lz résultat de
une nouvelle ligne &e conduite.

té présenté

\ &
lénigre, qui,aprés un largs débatb,

! - prie le Groupe de travail d'analyser les 2léments nou-
veaux qui se sont dégagés de la discussion;

- charge le Groupe de travaill, au cas ou aucun texte de
compromis ns devrait se dégager de ces nouvelles dis-
cussions, d'élaborer un avis retragant les positions
des intéressés, tout en développant également les points
ol un accord a 4té réalisé et ceux cu tel n'a pas pu
étre le casg”.

ILe Groupe de %travail, ayant repris é
digcussion & la lumilre des débats de l'agsemblée pléniere du
15 mars 1972,a di constater guiune s c
pas pu 2tre dégagée.

Aussi le Conseil Economigqus et Social a-3-11 été anené &
prégsenter un avis qui tient compte de la dualité des theéses
tout en marquant les points de convergence st de divergence.
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2., ILES POSITICONS DE PRINCIPE

s — " — nah . A W ot o e e ek VS8 o i S

21. Iptroduction
Ia participation au niveau de 1l'entreprise est devenue le
sujet No 1 pour les agents éconcmiques de la société de con-
gommation.

Epancuigsement au seln de 1'entreprise, dialogue, concer-
tation, voild des sujets posés par le salariabt et le patronat
et & propos desquels les autorités publiques tachent de créer
un encadrement instituticnnel.

Un certain consensus semble prévaloir.

M. P. HUVELIN, Président du Conseil National du Yatronat
Francais (C.N.P.F.), a fourni & la Conférence de Venise en
avril 1972 un rapport remarqué sur lss options d'avenir et les
perspectives qui en résultent pour l'industrie, dont un passage
final est significatif

NGlest au niveau de 1'entreprise industrielle que doivent
dtre posés et résolus les différents problémes gue sou-
léve un meilleur épancuissement de l'homme dans ses
fonctions de producteur & guelgque niveau gue ce soit. Les
problémes recouvrent aussl blen celui de la revalorisation
du traveil manuel que celui de la délégation des responsa-
hilités et de la participation & la vie de l'entreprise.
Tls ne peuvent &tre résolus en dehors d'un dialogue et
d'une prise de conscience des responsabilités de chacun.”

)]

ur

plan ipternmational il ne semble donc pas ¥ aveir ds

le
controverse quant au sens de l'évolution.

La controverse, chez nous comme allleurs, nalt dans la
mesure ol 1'attitude de base se colore différemment sur
le plan doctrinal, ol le degré d'intensité de la participation

est 4 fixer et ol les modalités d'approche sont & définir.
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Le Consell Economique et Social a constaté en son sein les
mémes tendances qu'il échet de circonscrire comme attitudes de
rrincipe, adoptées respectivement par le groupe salarial et le
groupe patronal.

22. La_theése salariale

Le groupe salarial du Consgeil Zconomigque et Social affirme
le principe de la démocratis industrielle gui vise 1l'ensemble des
droits et des compétences deg travailleurs ou de leurs repré-
sentants, qui leur permettent d'exercer une influence sur la
définition, l'exécution et le contrdle de la politigue de l'en-
treprise.

Peu de choses ont été réalisées dans les différents champs
dlaction de cette démocratie irndustrielle et notamment dans le
domaine économigque.

La démocratie, ancrée constitutionnellement, n'est pas
réaligée véritablement dans notre régime poliftique, aussi long-
temps que le pouvoir réel est détenu par les propriétaires du
capital.

Le mouvement généralisé de concentration, créateur de
monopoles et d'oligopoles dans le chef des grandes entreprises,
en vient & donner 2 ces derniéres un pouveir guasiment incon-~
trdlable et difficilement mesureble sur des milliers de fa-
milles et sur l'économie nationale.

La propriété ne peut légitimer la source de pareil pouvoir,
Dans le procesgsus mis en oceuvre par chaque entreprise, les
facteurs "capital™ et "trayail”™ se tiennernt la balance.

Le travail est méme facteur de production par excellence,

puisgue sans son intervention 1l n'y a ni richesse ni capital.
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les travailleurs n'acceptent dés lors plus une distinction
- guant a leur esgsence - entre le capital et le ftravail, com-
portant la subordination du second au premier.

L'argument disant que les propriétaires du capital n'in-
terviennent plus directement dans la gestion de la grande en-
treprise -~ circonstance qui lul &terait le caractére d'entreprise
privée capitaliste - ne porte pas.

Le pouvoir des propriédtaires du capital est devenu médiat,
grice au concours de nombreux "managers" et technocrates qui
nermalement se plient aux consignes du capital et de la proprié-
té privée en tant qu'instituticn.

Dlautre part, l'affirmation d'aprés laquelle l'institution
d'une cogestion réelle inciterait le capital a fuir le pays n'a
jamais été reconnue dans les faits.

Il v a en revanche des exemples étrangers qui démontrent
bien que des capibtaux ont été apportés par des investisseurs
privés en Aéplt de systémes assez rigides de cogestion et
d'ingérence de 1'Etat (RFA, Danemark, Yougoslavie, Isra2l).
Encore importe-it-il de rappeler dans ce contexte gue la revendi-
cation d'une démocratisation de l'économie au riveazu de l'entre-
prise est posée depuls des années par toutes les organisations
salariales sur lss plans national, européen et international.

Les travailleurs adoptent dés lors une attitude & long
et & court terme.

- A long terme, il faut transformer fondamenitalement les
structures des sociétés commercilales.

Le dialogue et la concertation gseront & institutionnaliser,
les inédgalités & corriger, 1l'équivalencs & établir, les respon-
sebilités & doser. Il s'agit de consacrer le dreit inaljiénable
de 1'individu a l'épanouissement =t donc & 1l'autodétermination dans
le cadre d'une structure adéquate de l'entrepriss.
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- A court terme, il faut mettre en vigueur des mesures de
correction dans les structures sociétaires actuelles, afin de
conférer un pouvolr éguitable aux travailleurs.

Ces mesures visent la cogestion institutionnelle dans les
entreprises & trols niveaux - Comseil &'Administration, Collége
des Commissaires et Comité mixte d'entreprise.

Quant & la question fondamentale de savoir s'il faut réformer
ou non le statut de lentreprise dans le sens d'une amélioration
du dialogue entre les différents facteurs contribuant & la
réalisation de la finalité de cette unité &onomique, le groupe
patronal du Conseil Economique et Social répond par 1l'affirmative.

Il est en effet d'accord pour considérer que 1'institu-
tiormaisation de‘ce dialogue sur le plan de l'entreprise, portant
jusqu'a présent essentiellement sur le domaine social par 1l'opgane
des délégatlons du personnel, pourrait 8tre avantageusement
complétée par son extension aux domaines technigue, économique
et financier grice & la création de comités mixtes &'entreprise,
du moment que le statut de ceux-ci seralt agencé de manidre a
améliorer les relations humaines sans nuire & 1'efficacité de
la gestion.

Soucieux cependant dewprésefver-les chances du développement
économique du pays, le groupe patronal se prononce & hitre
principal contre le principe d'une réalisation de la cogestion
par le blals de l'introduction d'une représentation des tra-
vailleurs dans les organes des sociétés.

L'ancienne distinction entre les facteurs "capital” et
"travail' est devenue artificielle.
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En revanche, on retiendra la force prédominante exercée
sur les entreprises par les falts économiques en tant que tels
comme ausgil la nécessité qu'il y 2 , en présence de la complexiié
croissante des problémes de gestion, de diffuser toujours davan-
tage les devoirs et, partant, les pouvoirs de direction ~au sein
du "management' constitué par une équipe structurée de spécia=
listes.

Or, cebtte objectivation dans la gestion des entreprises ne
peut 8tre rendue que plus difficile,st cela au détriment de 1llen—
treprise et de ceux qui en vivent, gi l'on y introdult la co~
gestion.

Méme si les intéréts des travailleurs sont en fin de ccmpte
solidaires de ceux de l'entreprise, il est indéniable qu'il
existe le plus souvent dams 1'immédiat un conflit d'intéréts
entre employeurs et traveilleurs et que la cogesiion transpose
cc conflit au sein méme des organes de la société.

La question est par ailleurs controversée dans tous les pays
et cela méme au sein de différents syndicats, compte tenu de
la contradiction qu'il y a de vouloir parfticiper & la gestion
de la libre entreprise et conserver en méme temps la faculté de
conbester la justification des décisions de celle-ci.

Lexemple allemand de la cogestion s'explique par les con-
tingences historiques particuliéres et l'expérience faite es?t
difficilement transposable au-dela du milieu et des données
spécifiques du pays en questlon.

Dans les autres Btats, on ne note aucune détermination
concréte d'imiter une expérience de ce genre.

Le Luxembourg, en tant que trés petlt pays, ne peut & son
tour prendre les devants, puisqu'il dépend largement de l'étran-
ger pour 1'apport du "know how" et des capitaux & risque.
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Une initiative de ce genre pourralt provoguer des réactions
nuisibles de la part d'aubtres pays industrialisés, solt par une
diminution de la propension d'apporter la technologie et les
capitaux requis, solt par une mainmise plus forte de la part
des bvailleurs de fonds sur la direction de nos entreprises.

C'est dés lors & la faveur 4'arguments objectifs, fondés
sur les intéradts esszentiels du pays que le groupe patronal du
Congeil Bconomigue et Social demande au Gouvernement d'aban-
donner l'intention d'instituer une cogestion au niveau des

i

organes de la société.

Ce n'est que subsidiairement et pour le cas ou le Gouverne-
ment prendrait néanmoins la décigion politique d'epter pour le
principe de la cogestion gque le groupe patronal se préte & une
discussion des mcdalités de ce régime.
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5. LE PROBIEME DE LA COGEZTICN AU NIVEBAU DES ORGANES DES
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a position patronale

———————————— e et ——— —— bk

A el Mt e o o i o . s e o o

Le groupe patronal rappelle qu'il s'est prononcé pour des
raisons qul lui parsissent décisives, contre l'introduction
d'une représentation des salarids dans les organes des sociétés
et gue ce n'est qu'd titre subsidiaire qu'il se préte a une
discussion des modalités d'un pareil systéme.

Dans une telle optigue et compte tenu des motifs invogqués
& 1l'appui de sa prise de position principale, le groupe patronal
demande gue, pour le cas ou il serait néanmoins institué un
régime de cogestion au niveau des organes des sociétés, le champ
d'application d'un tel régime soit limité aux sociétéds de 1'in-
dustrie de base et des sociédtés titulaires d'une concession de
droit public, gecteurs ol une initiative de ce genre peut avoir
une cerbtaine justification.

En effet, la cogestion pourrait apparaftre comme étant une
particularité propre aux sociétés dont 1'implantation su Iuxsm-
bourg résulte des caractéristiques spéeifiques au Luxembourg,
voire comme une condition mige & l'octroi d'une concession pu-
bligque. C'est ainsi en effet qu'elle pourrait trouver sa Justi-
fication dans la wvolonté des pouvoirs publics d'associer le
rersonnel 4 la gestion des entreprises participant & la mise en
valeur du patrimoine national, ce qui lui enléverzit pour une
partie son effet inhibitif & 1l'égard des investisseurs étran-—
gers.
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n ce qui

(@]

encerne les organss des socidtés,qui seraient & com-
pléter par unes représentation des travailleurs,le groupe patronal
estime que de toute fagon, il faudrait en exclure le collége
des commigsaires. En =ffet, cebte institution est sur le point
d'étre réformée sous l‘impulsibn des travaux d'harmonisaticn du
droit des sociétés accomplis dans le cadre de la CEE, par appli-
cation de 1'article 54, 3 g du Traité de Rome, de maniére & en
faire, non point un mandataire de l'assemblée générale des ac-
tionnaires, mais un organe indépendant et devant Jjouir d'une
qualification spéciale & l'effet de garantir 1'exactitude das
comptes annuels bant & 1l'égard des actionnaires gu'a 1l'égard du
public et partant aussi & 1'égard du personnel. Aussi une réforme
du genre de celle demandée par les représentants des travailleurs
au sein du Conseil Economigue et Social irait-elle a 1'enconfre

dtune tendance législative certaine.

. oot ot i AR e UL o o s W et O oA o e e e b T S, PO VI T 1, YT, AR Mol LA T e i o o el

11 est évident gu'elle ne sauralt aller jusqu'a composer
cet organe paritairement par des représentants désignés respec-
tivement par les acticnnaires et les travailleurs. Ce serait~la
condamner d'avance l'organe de gestion & l'impuissance, puisqu'a
propos de chague guesftion soulevant une opposition dlintéréts,
il ne pourrait &tre pris de décision. a défaut de pouvoir recueil-
lir une majorisé, 4 moins que ce ne soit au moyen de laborieux
compromis, préjudiciables & la rapidité et & L'efficacité néces-
saires dans une bonne gestion des affaires. Aussi la législation
allemande n'a-t-elle pas pris recours a une telle formule, et
ce méme dans le régime de la cogéstion dite qualifiée existant
dans les secteurs du charbon et de l'acier et dans lequel il
A'existe une forte représentation des travailleurs gue dans
les conseils de surveillance qui ne sant pas des organes de
geation.
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Le groupe patronal voudrait des lors voir limiter le nombre
deg représentants des travailleurs au sein du conseil d'admini-
stration & 3 de maniére a pouveir assurer, s'il y a lieu, un
sidge & chacune des 3 organisations syndicales les plus représesn-
tatives sur le plan national, ce gquil fut en fait la solution
retenue dans le projet du gouverpsment précédent. Bien que cela
puisse paraitre peu logique, eu égard & la pondération difie-
rente qul en résulte pour la représentation des travailleurs sui-
vant le nombre total gue compte un conseil d’administration,
cette formuls peut se réclamer du précédent frangals en la
matiére et se justifier par la considération gue les intérétis
des travailleurs doivent finir par peser dans la balance en
fonction de leurs mérites propres et non pas en fonction du
nombre de leurs représentants au sein du conseil.

315 . Quant & la désigration_et_au_stalut_des

délégues salarisux
Pour la désignation des représentants des travailleurs au
conseil d'administration, le groupes patronal estime qu'il y auralt
lieu de prévoir un systéme en deux phases,comportant des pro-
positions &4 faire par les délégations @ personnel sulvies de
nominations & faire par l'assemblée générale.

Ce systéme part de l'opportunité qu'il y a d'éviter que
les représentants des travailleurs au sein du consell ne dolvent
8tre élus par l'ensemble des Travailleurs, alors gqu'une pareille
procédure n'est pas senlement coliteuse, mais risgue encore &'inci-
ter lesdits représentants & orienter l'exercice de leur mandat
en fonction de considérations électorales, ce gqui ne saurait gue

rnuire & l'accomplissement de leurs taches.

D'un autre ¢8té, il paralt que la nomination doive Zmaner
de 1'assemblée générale, de maniere & faire de tous les membres
du congeil des administrateurs & part entiere, Jjoulssant tous
du méme stabubt et encourant dés lors aussi les mémes regponsa-
bilités.
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En effet, & partir du moment ol 1'on les fait entrer dans
un organe tel que le conseil d'adminigtration, appelé & gérer
1'entreprise en fonction de 1'intérét de celle-ci, il eagt in-
concevable que cet intérdt puisse &itre méconnu impundment par
certains administrateurs au profit d'azutres précccupations,
tout comme 11 n'est pas admissible que les administrateurs dé-
signés directement par l'assemblée générale fasgent prévaloir
les intéregts de quelques actionnaires ou des actionnaires en
général sur ceux de l'entreprise considérée comme une entité
distincte. Il se peub, certes, gqu'il y ait des appréciations
différentes quant aux orientations & imprimer & l'activitd de
l'entreprise pour la voir réaliser son optimum. Il n'en résutbe
cependant pas ~que ces appréciations pulssent 8tre consgidéréss
comme méritant une conséeration légale sous forme d'un statut
particulier & réserver au sein du conseil & tels administrateurs
ou & tels autres suivant le mode de leur désignation, d'autant
moins que le conseil d'administration en tant que collége déli-
bérant et l'unité de son action s'en trouveraient andantis au
détriment de l'entrepricse.

Aussi la révncation des représentants des travailleurs au
sein du consell d'administration devrait-elle pouvoir &tre faite
aussl par l'assemblée générale sur une initiative propre de
celle-ci, & l'instar de ce qu'elle est habilitée & faire & 1'égard
des autres administrateurs, étant entendu cependant que si cedte
révocation ne g'appliquait qu'aux seuls administrateurs repré-
sentants des travailleurs, il devrailt pouveir &tre pris des
sanctions par les tribunaux en cas d'abus.

216, Quant & certaines incompatibilités

Quant aux incompatihilités, le groupse patronal n'en verrals

0y

pas dans le fait d'un représentant de faire partie d'une déléga-
Tion ou de ne pas faire partie du personnel de l'entreprise, mais
& la condition, dans ce dernier cas, que l'assemblde générale
solt habilitée 4 ne pas suivre la proposition de nomination
émanant de la délégation et portant sur une personne extériesure
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A l'entreprise. Bn d'aubtres termes, l'assemblée seralt tenue

de nommer les personnes proposées par les délégations, méme si
ces personnes font partie d'une telle délégation, tandis gqu'elle
pourrait ne pas accepber des personnes proposées ne falsant pas
partie du personnel de l'entreprise.

Cette conception émane de 1'idée gue g'il paraft difficile
de dénier & quicongue fait partie du persomnel la gualité requise
pour entrer dans le conseill d'admirnistration, il est pourtant
indigpensable de donner & ce dernier la cchérence nécessaire &
1l'effet de pouvoir agir efficacement, ce qul parait assuré,

g'il v a accord sur les personnes & recruter au dehors de 1'sntre-
prise, tandis que les chances d'un fonctionnement efficace d'un
conseil seraient compromises des le départ, si l'on pouvailt
imposer & une société contre son gré un administrateur venant

de l'extérieur.

Tes velléités d'en faire autrement procédent de la mécon-
naissance du fait qu'en est en lloccurrence en présence de la
gquestion du statut de la société en tent qu'entité juridigue et
économigue inddpendante et gqu'il ne s'agit des lors pas d'insti-
tuer des moyens supplémentaires pour une planification écono-
mique,

I1 est par ailleurs évident gqu'une geule et méme personne
ne saurait faire partie du conseil d'administration de sociétés
congurrentes.

Le groupe salarial rappelle sa position de principe, a
long 2% & court terme, reprodulte plus haut st resouligne que
les mesures préconisées avec effet immédiat devront concerner
en l'occurrence le conseil d'administration et le collége des

commissaires. Il s'y ajoute que pour &tre efficace, pareille
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approche demande une option claire tant pour le champ d'applii-
cation que pour le statut des délégués.

Le groupe salarial reconnalt qu'ad la suite de la position
adoptée par le groupe patronal en ordre subsidiaire, une discus-
sion fructueuse a été rendue possible, étabt de choses gqui docu-
mente & nouveau 1'utilité d'un éclairage global, demandé par le
Gouvernement.

ey
{

placant dés lors sur un méme plan subsidiaire - qui de
part et d'aukre ne préjudicie pas les positions de principe -

le groupe salarial constate gque 1l'ouverture dégagée de la thése
patronale est insuffisante, mais qu'une amorce est posée dans
un cadre évolubtif qu'il s'agit de situer et de préciser.

Ia position patronale ne satisfalt qu'en partie.

Si d'un ¢Hté l'octrei d'une concession et la prise sn con-
sidération de la sidérurgie comme moteur de 1l'économie fournissent
des arguments supplémentaires pour l'approche discutée sur un
plan subsidiaire, on retiendra que la sclution la plus simple
et la plus juste, parce que non discriminatoire, consisteralt
4 viser les entreprises d'une certaine importance.

D'un cbté en effet 1'appareil industriel a été considéra-
plement enrrichi de sorte que, compte tenu de son impact
économigque, on ne volt pas pour guelles raiscnmson exclurait une
série d'entreprises. D'autre part, 1l convient de rappeler gue
dans la mesure ot des moyens publics de stimulation ont été mis
en oeuvre, il est équitable que les sociétés Dbénéficlaires se
plient 4 une mesure législative générale qui en 1l'occurrence
en viendrait & renforcer la démocratie industrielle.
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Cette derniére notion implique par ailleurs la globalité
de l'initiative.

I1 en découle qu'il est plus logique de choisir un criteére
numérique uniforme - S5oc travailleurs par entreprise - et d'ap-
pliguer la cogestion sans égard .au statut juridique et a la
nationalité de l'entreprise.

Dans le méme c¢ontexte il faudralt par ailleurs demander
que les enbtreprises de l'importance retenue se constituent sous
forme de sociétés de droit luxembourgeois.

Pour ce qui est des entreprises du secteur public, 1'in-
stitution de la cogestion gagne & &tre diversifice. Au sein du
conseil d'administration devralent figurer des délégués des con-
sommateursg <% das ul ~
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Le groupe salarial comprend gue l'institution d'un organe
indépendant et aux qualités requises, une fois réalisée dans le
droit communautaire, demanderait 1'aménagement adéguat dans le
droit national, & suppoger ce dernier corrigé sulvant la bthese
deg traveilleurs.

I1 croit pour le surplus qu'a la suite de pareille initia-
tive communautaire, le probléme perd de son acuité dans 1l'optique

nationale.

Cependant, une réalisation de ce genre prend forcément du
temps.

Tl serait d2s lors utile de prévoir dans le systeéme exis-
tant l'adjonction d'un représentant des travailleurs au college

des commissaires.
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Par ailleurs, le commissalire est libre dlexercer sa fonction
comme il llemtznd et son contréls sera efficace seulement dans
la mesure ol is titulaire pessédera la qualificabtion néecessaire.
Cela étant, 1l serait méme indiqué que le poste en gquestlon soit
confid & une personne 4trangére & l'enbtreprise.
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Te groupe salarial estime gue la parité constituerait la
meilleure formule. Le risque du frein qui géneralt les travaux
n'est pas prouvé.

Les travailleurs sont parfaitement conscients que de nom-
hreux intéréts dlordre divers doivent &tre pris en considération
au sein d'une entreprise et que l'intérét directement social,
fort important, en fait partie. Une opposition d'intéréts
généralisée n'est donc guére a craindre.

Ta parité étant le but, on congoit gu'une réalisation pro-
gressive vers cebte finalité peut &tre envisagée. Toujours
est-il dans pareille hypothése qu'il faut un dosage égquitable
des pouvoirs dés le début, la responsabilité nouvelle conférée
devant aller de pair avec une représentation adéguate. Il n'est
pas possible de faire endosser aux délégués salariés, inadéquate-
ment Teprésentés par hypothdse, la responsabilité de déclsions
auxquelles, en raison de l'absence du contrepcids nécessaire,
ils n'ont concouru que d'une maniére imparfaite.

délégués salariés
La thése de base préconisée par les travailleurs implique
la désignation des délégués par des délégations ds personnel -
ouvriers et employés - sur le vu de candidatures proposées par
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les syndicats lesg plus reprégentatifs sur le plan national.

Le mode de désignation deoit agsurer une représentation adé-
quate des différents groupes professiocnnels et des tendances
syndicales au sein de l'entreprise.

Les organisations syndicales les plus représentatives sont
le miesux cutillées pour choisir les délégués extérieurs & l'en-
treprise.

Le mandat pourrait 2tre de &4 ans, les délégués étant rééli-
gibles.

La durée du mandat serait & synchroniser avec celle du
mandat conféré aux délégations d'ocuvriers et d'employés dont le
mode de dégignation devrait &tre lui-méme harmonisé préalsble-
ment.

Les mandataires cheoisis seraient responsables devant leurs
seuls mandants.

Dans une vue évolutive, on congoit l'établissement d'un
lien avec l'assemblée genérale, organe essentiel de la société
en 1'état actuel des choses. Si dés lors on songealt a la falrs
intervenir, lors de la désignation et lors d'une révocation
possible des délégués salariés, afin de rendre la situation des
différents admirnistrateurs comparable - 11 est clalr que de
gsérieuses gafanties devraient 8tre introduites (choix par l'as-
semblée de candidats sur la liste proposée par qui de droit,
recours judicialre pour abus en cas de révocation dont pati-
raient les seuls délégués salariés).

Dansg cette vue des choses, ce seralt en principe 1'égalité
de traitement, étant entendu que des garanties suffisantes se-
raient a prévoir, destindes a éviter que les déléguds salariés
ne risguent & tout moment la mise & 1'écart et gque le conseil,
dans sa structure fTraditionmnelle, ne fasse réguliérement barrage
aux initiatives des délégués en gquestion.
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326. Quant 2 certaines_incompatibilités
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L'entrée de délégués extérieurs & la socidtd étant & con-
sacrer, le groupe salarial sstime logiquement que la proposition

’

de ces candidats ne peut &tre refusde par llassemblée générale,

Une mise en application de la thése principale des salariésg
et notamment le recours 2 des de1egues extérieurs & l'entreprise
auralt des avantages.

Les déléguds, complétements indépendants de 1l'entreprise,
apporteront un renfort sensible & la reprégsentation deg tra-
vallleurs et pourront faire valoir des vues objectives, non
influencées par des considérations Durement 1nternes als
soclété.

Enfin, les syndicats, appelés & assumer d'ores e+ déja de
larges responsabilités griace & des activités multiples, associés
& l'entreprise comme il a €été dit plus haut ne mangueraisent
pas de contribuer & la défense de 1'intérat général.

Ce sont des lors des arguments objectifs qui plaident
pour cette approche et non pas des velléités d'orzaniser la
mainmise des syndicats sur des intéréts qu'ils savent complexes
et délicate.

Si le groupe salarisl reconnatt gu'un délégué des travaillaurs
ne peut faire partie du conseil d'administration de socidtés
directenent concurrentes, il estime en revanche que rien ne
s'oppose & lloctroi & un titulaire de plusieurs mandats dans
des entreprises indépendantes.
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4. IE PROBILEME DE LA COGESTICN AU NIVEAU DE L'ENTREPRISE (COMITE

Les chances d'élaborer un avis de compronmis furent meilleures

lorsque les intéressés, aprés avoir décidé de "geler" le pro-
bleéme de la cogestion au niveau du conseil d'administration,
sans renoncer pour autant, de part et d'autre, aux positions

de principe 1initiales, se sont proposé d'édtablir des critéres
suffisamment précis, acceptables pour tous, pour introduire
une cogestion réelle et efficace au niveau de l'entreprise
(comité mixte d'entreprise).

En effet, de larges accords availent pu &tre réalisés sur
de nombreux points.

Sur deux problémes cependant une scluticn de compromis
n'a pas pu &tre trouvée, 4 savoir :

~ l'admission au sein du comité mixte d'entreprise de
délégués syndicaux ne faisant pas partie du perscnnel
(voir page 24 sub 45) et

-~ la reconnaissance légale de la présence et de l'activité
syndicales dans l'entreprise (voir pags 31 sub 5).

Le Conseil Economigue et Socisl se propose donc de déve-
lopper les différentes modalités du régime envisagé avec les
points de convergence et de divergence.

Sans renoncer & leurs positions de principe initiales
(voir sub 22 et 23), tous les intéressés se sont prononcés

-

pour le principe de 1'instauration d'une cogestion au niveau

de l'entreprise.
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42, Le chemp d'applicatiocn

- Un comité mixte d'entreprise seralt & instituer dans chague
entreprise qui

. occupe réguliérement 25¢ travailleurs au moins ou

. occupe réguliérement loo travailleurs et gul réalise une
valeur ajoubtée correspondant & la charge salariale d'une
entreprise occupant 2% salariés rémunérés au taux du
salaire social minimum pour travailleurs qualifiés.

De cette fagon il est établi ainsi une certaine

correspondance entre les 2 critéres pour ce qul est de
1'importance économique des entreprises visées.

4%, Ta composition
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Ces comités mixtes sont composés paritairement par des
représentants des propriétaires et des représentants des Tra-
vailleurs étant entendu que les cadres supérieurs feraisnt
partie de la représentation patronale. Dans ce contexte il importe
de défirir la notion de cadre supérieur pour les besolns de
cette législation.

- La composition des comités pourrait &tre la sulvante

. moins de 500 salariés : 6 délégues;
. entre 500 et 1.000 salariés : 8 délégués;
. entre l.0c0 et 1.500 salariéds : 12 délégués;
. plus de S5.o000 galariés 16 délégués.

44. La _représentation au sein du comité mixte dlentreprise

- Les membres représentant les propridtvaires sont désignés
par ceux-ci d'aprés le mode choisl par eux. Leur mandat court
jusqu'a révocaticn.
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Le mode de désignation des représentants des travailleurs
est & aménager de fagon & garantir une représentation adéquate
aux différents groupes professionnels et aux différentes ten-
dances syndicales représentées dans 1l'entreprise.

- En ce qui concerne la représentation proportionnelle Je
l'effectif ouvrier et employd au sein du comité mixte 4'entre-
prise, 1l est prévu que, guel que soit le degré de représentati-
vité de ces deux g*ouoes, ils geront reorésentés au sein du

que le groupe représente lo % au moins de 1'effect1f total

»

- Les représentants des salariés sont désignés, d'aprés le
principe de la régle proportionnelle, par les délégations d'ou-
vriers et d'employés parmi des candidats proposés par les syndi-
cats les plus représentatifs cur le plan national. I1 n'y aura

denc pas d'élections primasires.

45, L adm1551on au_sein du comité mixte d'ert“en rise de
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délégués syndicaux ne Ffaisant p partie du personnel.
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- Les discussions sur ce point furent particulidrement
ardues et si finalement aucun compromis n'a pu 8tre réalisé
(voir notamment la propositiocn de compromis page 26.), ce fut
principalement parce gque ni le probldme de la reconnaissance de
la présence et de l'action syndicales dans l'entreprise ni celui
de la cegestion au niveau des organes de la société n'ont pu
Trouver une solution acceptable pour tous.

La synthése des discussions est reproduite ci-dessous.

- Les représentants salariaux ont estimé qu'un quart au moins
des représentants des travailleurs su sein du comité mixte d'en-
treprise levralent provenir de l'extérieur de 1l'entreprise, étant
entendu cependant gque ceg représentants ne pourraient giéger en
méme temps au comité mixte d'une entreprise concurrente.
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On a fait wvaloir & l'appul de ce point de vue notamment
trois raisons :

. des personnes complétement indépendantes de 1l'entreprise
apporteront un renfort consgidérsble & la représentation
des travailleurs;

« la vue plus large de ces perscnnes aidera a éviter des
décisions par trop influencées par un "égolsme” d'entre-
prise;

. par ce bials les syndicats qui, par leurs activités sur
le plan des conventicns collectives, des assurances sociales.
et des différents orgenismes compétents prennent d'ores
et déja de larges responsabilités économiques, seront re-
présgentés directement dans les institutions éminemment
importantes que ssront les comités mixtes d'entreprise,

- Ces vues n'étalent pas acceptables pour les représentants
patronaux ,ceci gquant au fond et guant & la forme.

La position patronale fut ainsi motivée :

. l'existence syndicale est un phénoméne sociologigue; sa

~uiggance ne doit pas dériver ds= 12 loi;
. sucune disposition pareille n'existe & 1l'étranger;

. la présence simultanée de délégués provenant de l'intérieur
et de 1l'extérieur de 1l'entreprise comporte le risgue de

~

rendre la discussion plus difficile et peut créer des dif

fi-

cultés entre délégués d'un méme bord;

. la proportion des délégués venant de 1'extérieur devant
néccgsairement &tre limitée, tous les syndicats peuvent

é
ne pas &tre représentés et de ce fait se sentir brimés;

-

. vouloir imposer une présence extérisure de 1l'entreprise
paralt 8tre un procédé peu démocratique.
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-~ Une contrepropesition patronale faite dans la suppoesition de
voir limitée la cogestion aux seuls comités mixtes d'entreprise et
dans laquelle le principe de la présence extérieure avec voix
consultative fut prévue, n'a finalement pas pu étre refenus par ls
groupe salarial, parce qu'éa ses yeux ells continue de metire trop
Itaccent sur l'autorité patronale dans l'entreprise.

Le +tzxte en était le guivant :

"Sont admis & participer aux délibérations du comité mixte
d'entreprise avec volx congultative, des comselllers faisant
partie ou non de l'entreprise, désignés par les organisa-
tions professionnelles les plus représentatives sur le plan
national, & condition qu'ils alent été agréés par le chef
d'entreprise ou par son délégué et sans gue leur nombre
puisses dépasser un guart des membres du comité.

Le refus ou le retrait d'agrémsnt du chef d'entreprise ou de
son délégué, le comité mixte d'entreprise entendu en son avis,
doivent &tremotivés diment par L'intérét de l'enbtreprise.

Un recours est ouvert auprés du Conseil des Prud'hommes gié-
geant en Chanbre du Conseil et statuant comme Juridiction

de fond."

Trois domaines sont vigés ¢

. le domaine social;
. le domaine économique;

. le donaine technique.

Un large acccerd a pu étre réalisé en ces domaines entre les

intéressés.

461, Le domaine social

Seront de la compétence du comité mixte d'entreprise toutes
les décicions sociales, & caractére général, cul sont prises au
sein de l'entreprise,a l'exclusion des questions falsant normale-
ment 1'objet de revendications & traiter dans le cadre deg négo-
clations collectives entre partenaires scociaux et dans les dis-
cusziong entre délégations et direction.
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Sont notamment de la compétence du comité mixte d&'entreprise

~ l'établissement des critéres généraux A4'smbauchage,de promo-
tion et de congédiement;

— les installations sanitaires et de sécurité;

- 1la formation et le recyclage.

De plus le comité mixte d'entreprise collabore a 1'élaboration
du réglement intérieur ou d'atelier.

En cas de conflit il est prévu un recours & un organe de
conciliation (p. ex. commission permanente de 1'Cffice pational
de concilistion)-

- Le comité nixte est nanti d'un droit d'infeormatiocn et de
consultation concernant l'évolution éconcmigue et fineancidre de
l'entreprise,

- Pour lui permettre d'exercer le droit prémentionné, le comi-
té mixte regoit périodiguement, mais au moins deux fois par
année, de la part du chef d'entreprise ou de son délégué toutes
les informations nécessaires sur la situation firnanciére et éco-
nomique de l'entreprise.

- Sont & considérer comme questionsg économigues au sens de
1'alinéa qui précede, notamment ‘

. le programme et l'orientation de la production;

. le velume de la producticn et des ventes;

. les projets de transformation et de fusicn d'entreprise;
. la politique d'investissement.

- En matiére financiére le comité recevra communication du
bilan et de toutes autres piéces ubiles avant qu'ils scient sou-
mis aux organismes compétents,

- 11 recevra en outre, en 40 temps, toutes les informations
pouvant lui &tre utiles quant & la marche générale de l'entre-
prise.,
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- L'information du comité mixte en matiére éconemigue doit
8tre préalable en principe. 3i, pour des opérations délicates,
une btelle information préalable n'est pas possible, une Justifi-
cation économigue et sociale doit &%re goumise au comité mixtbe
d'entreprise par apres.

- Les consultations du comité mixte dlentreprise donnent lieu
4 un avis motivé. Des avis divergents peuvent &tre portés devant
le conseil d'adminilstraticn,

4#63. Le domaine technigue

~ Bn matiére technique le comité mixte d'entreprise dispose
d'un large droit d'informaticn et de conzultation mutuelle. Il est
notamment consulté sur les méthodes de fabrication et de travail,
a l'exception des secrets de fabrication.

- Dtautre part le comité mixte &'entreprise exerce sa compétence
pour ce qui est des améliorations (fechnique, sécurité) apportées
par un salarié ou un groupe de salariés, qui méritent plus gqu'une
récompense morale. Il intervisndra avec droit de suggestion et
de proposition de récompense.

- En revanche le domaine "inventions et brevets", difficile &
mettre dans un cadre rigide en raison du caractérs délicat et spé-
cial, ne rentrera pas dansg les compétences du comité mixte d'en~
treprise.

Des récompenses peuvent &tre alloudes & des membres du

Fa

personnel pour une invention faite au sein de lt'entrsprise
révus

sulvant les dispositions D par ells et csci notamment

s
dans le cas ol elle céde des licences & des fiers.

47. La profection des délégués

En ce qui concerne la protection des délégués salariés du
comité mixte d'entreprise, il faudrait qu'un délégué ne puisse
dtre congdédié sans l'assentiment des représentants salariés au

sein du comité mixte d'entreprise, sauf en cas de faute grave.
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48. Le_secret professionmel
~ Les membres du comité mixte d'entreprise sont tenus de
garder le secret sur les questicns confidentielles dont ils

-

viennent & obtenir connaissance dans l'exécution de leur mandat.

- Te domaine confidensiel est défini &'une fagon non abusive
par le chef de l'entreprise.

- Le recours contre une décision afférente au chef d&'entreprise
se fait devant le Conseil des Prudthommes sicégeant en Chambre du
Conseil.

- En ce qui concerne plus particuliérement le secret profession-
nel des éventuels experts venant de 1'extérieur, on peub se référer
au texte néerlandais du 28 janvier 1971, article 20, alinea % :

"Lfobligation ....... ... ... ne s'appligue en oufre pas

4 celul qui est approché par un membre élu du conseil d'entre-
prise ou un membre d'une commission de ce conseil pour consul-
tation ou avis, & condition gue respectivament l'entreprensur
et la personne ayant imposé le secret, aleny autorisé au
préalable la congultation ou l'échange Qe Vues avec la per-
sonne intéressée, et que cette derniére alt déclaré par

écrit qu'elle s'oblige & garder le secret en ce qui con-
cerne L'affaire en question. Dans ce cas, le ler alinéa
s'applique par analogie & la personne en guestion.”

49. L'organisation administratbive

491 . La Présidence et le Secrétarialb

e o . o~ o bl s U T T T YU SOV ey e AU b A TR U AT O oy s A S

~ Ta présidence est assumée par le chef d'entreprise.

- Te Secrétaire sera & désigner parmi les délégues du salariat,
il sers asssisté d'un secrétaire administratif choisi au sein de

l'entreprise.

~ Le comité mixte d'entreprise doit se réunir au moins une

fols par trimestre.
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- Une réunion supplémentaire peut avoir lieu chaque fois
gu'un guart au moins des délégués le demandent.

e

Un point doit 8tre mis & l'ordre du jour si un quart des

délégués le proposent.

454, Tz durée du mandat

s i Bl e ke AP A R Ml PR o o e e Rl B

- Ta durée du mandat des représentants des salariés commen-
cera et prendra fin chague fois un mois aprés les élections de

délégations.

- A cette fin la duréde du mandat des délégués employés est

4 synchroniser avec celle des ouvriers.

- La durée proposée est de 4 ans.
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5, LE PROBLEME DE LA PRESENCE_ET_DE_L'ACTIVITE SYNDICALES DANS

T e

Pour l'essentisl la revendication présentée sous ce titre
vise & instvituer la faculté pour les syndicats de designer des
représentants syndicaux parmi le personnel de 1'entreprise, de
doter ceux-ci d'une protection légale & 1l'effet de leur permettre
d'exercer, au sein de l'entreprise, des missions & sux confiédes par
les syndicats, dans le but de renforcer l'efficacité de l'action
de ceux-ci dans l'intérét des travailleurs.

Le groupe salarial reconnalt gue l'influence syndicale dans
leg entreprises s'exerce d'ores et déja par le blals des délégués
du personnel qui sont le plus souvent désignés & l'initviative
des syndicats devant lesquels ils répondent aussi de l'exécution
de leur mandat.

T1 n'est donc que logigue de renforcer ces liens et d'orga-
niser les conbacts entre les syndicats et les Travailleurs st ce
au sein de l'entreprise ( par exemple : information, affichage,
communications,réunions sous l'assistance éventuelle de délégués

extérieurs).

La loi en viendrait ainsi & reconnaltre la présence synci-
cale et 1'action des déléguéds syndicaux & 1l'intérieur de l'entre-
prise.

Le pas & franchir ainsi serait modeste et finalement logigue.

Nul ne trouve en effet & redire lorsqu'en cas de vOoeux exX-—
primés par le personnel en matiére de conventiong collectives,
ce sont les syndicats les plug représentatiis qui prennent les
choses en main, pour négocier et pour finaliser avec les repré-

sentants de l'entreprise les relations contractuelles.

En vérité, le reproche du patronat - institutionnalisation
d'un tiers pouvoir au sesin de l'entreprise ou ne se concevrall
qu'un dizlogue élargi, exempt de tout esprit de contestation -
s'adresse plutdt aux prérogatives desg syndicats & l'effet de
négocier les conventions collectives, prérogabtives cependant con-
sacrées législativement depuls 1965,
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Tes faits sont aujourd'hui plus lcin et documentent indis-
cutablement que la grande majorité des délégués du personnel

sont formés, informés et orientés sous l'impulsion syndicale.

Le droit d'accés & l'entreprise, réclamé actuellement,
n'aura aucune allure révolutionnaire.

Leg délégués syndicaux, qui pourraient &tre désignés d'une
facon simple et souple, ne se prégenteraient pas comme organisme
d'encadrement ou de conbtrepcids aux représentants du personnel,
démocratiguensnt. élus.

Ils assumeraient un rdle d'informaticn large sur les lieux
de travall.

Les délégués syndicaux devraient jouir de la méme protection
que les délégués du personnel.

Cette approche serazit méme de nature & renforcer la pro-
tection de tous les déléguds, protection qui des fols se révele
comme étant théorigue, susceptible d'étre déjouée par une série
d'astuces-

La véritable cogestion, au sens ou l'entendent les travail-
leurs, étant lente & mettre en oceuvre, la reconnaissance Jégale
de la présence et de l'action des délégués syndicaux & l'intérieur
de l'entreprise demanderait une manifestation de volonté poli-
tique, quitte & la concrétiser légalement par un texte sur le
principe, les modalités de désignation et la protection a prévoir.
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52. La_tbése patromale
Les représentants du groupe patronal font valoir qu'en
l'occurrence la discussion porte sur l'institution de comités
mixtes d'entreprises. Le débat ne peut donc viser que le dialogue
at la congertation au niveau de l'entreprise.

La distinction est clairement établie par rapport & la
cogestion impliquant la participation de délégués salariés au
niveau des orgenes stabutaires, encore que 1a aussl c¢e seralent
évidemment le concours positif et le partage de la respensabilite
gui devraient thécriquement L'emporter sur 1l'esprit de contesta-
tion.

Le fait de revendiquer la prégence syndicale dans l'entre-
prise revient & voulcir institutionnaliser un ftroilsiéme organisme,
propre a engendrer la confusion.

Une initiative afférente risque de provoguer une méfiance
systématique & 1'égard deg délégations et de reléguer ces der-
nidres & une position en rebrait.

I1 est inutile de courir ce risgue et de créer une amblance
préjudiciable au bon fonctiomnement de l'entreprise.

Pourquoi par ailleurs vouloir consacrer légalement la pré-
sence et l'action des organisations syndicales & l'intérieur de
l'entreprise 7

Ces organisations ont le pouvolr nécessaire d'organiser la
propagande, de provoquer la présentation de listes et de faire
jouer les sanctions adéquates si des délégués du personnel ne
donnent pas satisfaction.
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Ta metiére des conventions collectives &% les prérogatives
soigneusement réglementées.

syndicales & cet égard sont
Dans le prédi% contexte, la négociation aboutid a4 préciser

des relations contractuelles qui font alors la loi.

Par contre, la présence syndicale organisée au sein de
ltlentreprise favoriserait la manifestation de points de wvuesg

allant forcément au-deld de l'acquis contractuel.

D'éventuelles assemblées dlentreprises, vu les rdles diver-

gifids assumés par les protagonistes de part et d'autre, donne-
rajient en effet lieu & la surenchére =t & la confrontation de vues

extrémes.
Pareilles conséquences seraient évidemment contraires au

but poursuivi par l'instituticn de comités mixtes d'entreprise.
Enfin, il n'est pas indiqué d'aménager et de doser par le

hiaig d'une initiative législative sur le point précis du comite

mixte d'enbtreprise les pouvoirs d'acticn et les zones d'influence

des organisations représentant les partenaires sociaux.

i e S i dan s i, o T .

Pourrait-cn envisager de recourir au principe de la subsi-
diaritd, afin de résoudre le probléme de la présence syndicale

dars 1'entreprise 7
Cels reviendrait & attribuer aux syndicats un rfle d'ins-

tance supérieure, habilitée & intervenir si 1'instance gubor-
'cocurrTence Le comitéd mixte d'entreprise ou un
ae et d'accord.

dormée, en 1
n'arrivoit

échelon comparable,
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Cette solubion n'a pas pu &8%re retenue. D'un cdté, 11 n'lest
pas envisagé de donner au comité mixte d'entreprise un réle sub-
ordonné et de faire paitre 1l'impression d'une certaine infério-
rité dans son chef. Le principe proposé, aux dires des représen-
tants salariés, implique d'ailleurs la possiblité d'exclure les
syndicats, ce qui n'est pas admissible.

D'un autre cBté, un double argument est avancé par le groupe
patronal. Méme dans 1'hypothése d'une fréquence moindre d'inter-
ventions des délégués syndicaux, les difficultés prérappelées
dang la thése patronsle garderaient leur poids. D'autre part, le
probléme de la présence syndicale reléve plutdt des conventions
collectives ol les syndicats ont voix au chapitre.

Or, en cas de conventions collectives, il est généralement
prévu que les points litigieux sont débattus par les responsables

de part et d'autre.

Te systéme est appelé & se généraliser sur le plan industriel
par la force des choses.

En présence des divergences de fond, 1l n'esd

ct

pas possible de retenir le principe de la subsidiarité comme
approche valable.
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©. CONCLUSIONS GENERALES

Le Congeil Economique et Sceilal, a la suite d'examens et de
débats étendus, ne peut gue constater que sur les principes,
il existe une dualité de théses. Il a situé avec précisicn le
cheminement des travaux, présenté les arguments avancés, dclairé
les différentes références de doctrine, tout en ayant pris soin
de marquer les points de convergence et de divergence.

L'avis soumis n'en congtitue pas moins un éclairage global
des réflexions et des problémes présentés par le Gouvernement,
auguel 1l appartient en définitive de lever les options,
d'arréter le plan et de choisir la veie & guivre.

Pour sz part, le Conseil Economique et Social, g'il n'est
Pas arrivé & prégenter un avis comportant pratiquement une
proposition précise, estime avoir déblayé suffisamment le
chemin, ce quil est conforme & son rdle primordiazl d'instance
appelée a émebvtre des réflexions et des conseils.

Il eppartiendra maintenant aux organes législatifs - et au
Gouvernement en premier lieu - de prendre leurs responsabilités
et de concrétiser leurs vues dans un projet de loi en bonne et

due forme.
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