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I INTRODUCTION,

Le Conseil Economique et Social a été gaisi pour avis du

projet de loi repris en marge par lettre du 7 mars 1968.

Un représentant du Ministere de l'Economie Nationale a fait
un exposé introductif le 26 mars 1968. Aprés avoir procédé a
un débat général, le Conseil Economique et Social a constitué
un Groupe de travail le 2 avril 1968. Ce dernier a délibéré sur

l'ensemble des problémes les 8 et 19 avril et les 3 et G mai 1968.

. Le Conseil Economique et Social a ensuite repris les
discussions sur le projet d'avis sous rubrique et a arrété ld

présent avis dans sa séance pléniére du 21 mai 1968.

II HISTORIQUE.

Elﬁsieurs projets iégislatifs ont vu le jour jusqu'ici. Ainsi,
il existait un avant-projet de Monsieur le Ministre Rasquin.
Une seconde version, élaboréo soug M. P. Wilwertsz, :
avait donné lieu a l'institution d'une commission mixte ayant'

fontionné pendant un an.

,Monsieur le Ministre Paul Elvinger avait transmis un projet

de loi au Conseil d'Etat, Il s'agissait d'une régle de procédure

a l'égard des articles 85 et 86 du Traité de Rome. Ledit projet

a été abandonné aprés la parution du réglement n® 17 du Conseil

des Ministres de la CEE du 6 février 1962.

Le pfojet de loi mis au poiﬁt par Monsieur le Ministre

A. Wehenkel a été transmis au Conseil d'Etat le 18 mars 1966.

Les Chambres du Travail, des Employés Privés, de Commerce et
des Métiers ont fourni leur avis respectivement les 2k décembre

1965, 10 janvier 1966, et 17 février 1966 et 17 mars 1966.
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Le projet de loi a &té déposé a la Chambre fin avril 1967,

suite & 1'arradté d'autorisation du dépdt en date du 28 avril 1967.

Le Conseil d'Etat désire mctuellement connaftre la fagon
de voir du Conseil Economigque et Social, ceci avant tout autre

Progres en cause.

IXI CONSIDERATIONS LIMINAIRES.

En présence de llexposé des motifs fouillé du projet de loi
et du rapport étendu fourni au Conseil le 26 mars 1968, le Con-
seil Economigque et Social se dispense de reprendre tous les dé -
veloppements doctrinaux auxquels dpnnerait lieu la toile de fond

internationale.

Pour mieux situer cependant le point de départ de la présente
analyse, un bref rappel est indiqué quant & l'un ou 1l'autre
régime international, quelques principes de base des législations
de plusieurs pays du Marché Commun, et quant aux travaux d'approche

du projet de loi en examen.

Les Traités UEBL. et BENELUX ne contiennent aucune disposition

précise en la matiére et se limitent & des formules de coopération.

Le Traité de Paris dans son articlé 65 interdit les accords,
décisions d'association et pratiques concertées entre entreprises
qui tendraient, sur le marché commun, a empécher, 4 restreindre
ou & fausser le Jjeu normal de la concurrence, & 1‘éxception des
accords de spécialisation et d'achat ou de vente en commun qui

sont autorisables sous certaines conditions.

Ltarticle 66 du méme traité souwmet a autorisation préalable de

la Haute Autorité les différentes formes de concentration.

Ltarticle 85 du Traité de Rome dispose que ''sont incompatibles

avee le Marché Commun et interdits tous accords entre entreprises,

toutes décisions d'association d'entreprises et toutes pratiques
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concertées gui sont susceptibles d'affecter le commerce entre
les Etats membres et gui ont pour objet ou pour effet d!'empécher,
de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence a l'inté-
rieur du marché commun'. |

Suit alors une liste non limitative dl'incriminations.

Le paragraphe 2 du méme article précise que '"les accords

ou décisions”-intérdits sont nuls de plein droit.

Aux termes de l'article 85, paragraphe 3,différents accords,

différontes décisions d'association ou pratiques concertées

peuvent échapper sous certaines conditions & l'incrimination &

la suite d'une déclaration d'inapplicabilité de l'article 85,

‘paragraphe 1. J

~Ltarticle 86 déclare "incompatible avec le marché commun et
interdit, dans la mesure ol le commerce entre Etats membres est
susceﬁtible d'en 8tre affecté,*la fait pour une ou plusieurs entre-
prises d'exploifer de faqbn abusive une position dominante sur le

marché commun ou dans une partie substantielle de celui~ci'.

Suit alors un énoncé non limitatif de pratiques abusives..

+

Plusieurs conclusions découlent du régime décrit sommaire-

ment ci-~avant.

Le secteur fondamental de l'économie nationale, la sidérurgie,

est régi par les articles afférents du Traité de Paris.

.

Le Traité de Rome, dans les articles 85 a 90,régit les autres
secteurs, dans la mesure ou il s'agit de commerce entre Etats
membres. Sur le plan comﬁunautaire, llagriculture et les trans-
ports sont encore provisoirement exceptés des régles de concurrence,
guitte & y &tre soumis suivant un régime adapté. D'ores et déja,
une proposition écrite a été présentée par la Commission des

Communautés en ce qui concerne le secteur des transports,

Compte tenu de 1l'importance des échanges pour le Grand—Duché,
une législation interne et particuliére ne se congoit donc que

pour un domaine limité et résiduel,
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Le Conseil Lconomique et Social admet cependant 1'utilité de

pareille législation.

Il estime en effet que l'instrument a créer bourra s'avérer

utile, en raison d'abus qu'il est difficile de prévoir et de

préciser en l'état actuel des choses.

Il admet finalement qu'une législation souple, s'inspirant

‘du Principe de L'anti-abus, convient le mieux a notre situation. .

lL.e Conseil Economique et Social 1'admet volontiers, quoiqu'il

n'existe aucune disposition internationate formelle et positive

qui enjoigne au Gouvernement & légiférer dans un sens précis,

Il v a sans doute une certaine utilité de disposer d'un
appareil national outillé pour établir des liaisons avec les
organes de la Communauté et des autres Etats membres, abstraction

faite de la circonstance que le Grand-Duché est un des derniers

‘pays du Marché Commun qui ne posséde pas encore d'instrument

pPropre, comparable avec ce qui existe dans les autres paxﬁ
: : ol
partenaires. :

L'exposé des motifs est suffisamment explicite en ce qui concerne
les différents systémes nationaux existant en la matiére dans les

rays voisins,

Les différents régimes gont nuancés et mélent lesrﬁrincipes,
étant entendu que 1la contexture générale permet de conclure en
général & la prédominanece soit de la thése de l'anti-abus soit

de celle de l'interdiction,.

Pour ce qui est du cheminement du projet de loi sous revue, deux

Jalons préalables méritent d'é&tre signalés,

Le réglement grand-ducal du 26 mai 1965 concerne 1'application
du reéeglement du Conseil des Ministres n® 17 du 6 février 1962,

en ce gu'il désigne l'autorité de liaison et de corregpondance
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avee les organes communautaires et en ce gqu'il préveit la pos-
sibilité d'opérer des vérifications par des agents luxembourgecis
diiment mandatés et munis des pouvoirs necessaires, ceci bien

sir en vue d'exécuter une tdche jugée indispensable par la

Commisgssion des Communautés Furopéennes,

Le réglement grand-ducal du § déeembre 1965 portant régle-
mentation des prix imposés et du refus de vente a trait aux
fixations verticales de prix, individuelles et collectives et au
refus de vente;ce dernicr se trouvant 1ié orgeniquement et juridiguo-
ment a l'interdiction des prix minima, Un domaine particulier de
l'actuel projet de loi se trouvé concerna, c¢e dernier visant
l'ensemble des coalitions abusives sur les plans horizontal et

vertical.

Cette circonstance n'emp8che évidemment pas le législateur
de créer un instrument d'application générale, une sorte de

superstructure qui s'ajoute aux instruments existants,

Il en sera question plus loin.

IV CHAMP D'APPLICATION,

A voir le champ d'application pdur une législation spéci-
figque, a usage interme, l'examen entrepris par le Conseil Econo-
migue et Social 'ratione loci' et "ratione materiae', permet de

formuler les conclusions ci-aprés,.

A) "Ratione loei™

Une‘législation interne ne s'appliquce pas

1) Aux industries assujetties au Traité de Paris tant en ce qui
concerne lcs ententes ot pratigics nationales gque celles qui se

manifestent entre Etats membres,

2) En ce qui concerne les autres secteurs,aux ententes et aux
pratiques gui affectent le commerce entre Etats membres confor-

mément aux artiélés 85 et suivants du Traité de Rome.
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3) Pour ces mémes secteurs,aux ententes nationales gui concernent
itimportation et l'lexportation entre Etats membres conformé-

N . ‘ ' . . o
ment a l'article 4, paragraphe 2 A du reglement du Conseil n 17

du 6 février 1962. ' fﬁ

4} Pour l'ensemble des secteurs,aux enténtes et pratiéues dont

les effets s'exercent sur les marchés des pays tiers..

B) "Ratione materiae'.

L'examen entirepris montre qu'il existe d'autres dispositions

légales qui continueront d'étre appliquées.

Le Conseil Economique et Social rappelle les textes qui

existent d'ores et déja :

- l'article 311 du code pénal ;

- l'arrété grand-ducal du 31 mai 1935 sur la spéculation
illicite en matiére de denrées et marchandises, papiers

et effets publics ;
- la legislation en matiére de prix du 30 juin 1961 H

- le régiement grand-ducal du 26 mai 1965 concernant 1'appli-

cation du reéglement du Conseil n® 17 du 6 février 1962

- le reglement grand-ducal du 9 décembre 1965 portant

réglementatioh des prix imposés et du refus de vente.

I1 n'y a cependant pas d'empéchement a faire une loi cohé-
rente, d'application géhérale. Cette derniere s'appligquera compte

tenu de l'arsenal législatif et réglementaire existant.

Le Conseil Lconomique et Social estime que la référence
expresse a 1l'arrétée grand-ducal du 9 décembre 1965 est donc a
omettre a l'article ler du projet, puisque l'ensemble des textes

légaux continueront 4 étre appliqués.

Quant au champ d'application de la future loi, le Conseil
Tconomique et Social entend formuler une derniére réflexion. Il

estime que la loi interme devra stappliquer a toutes les entre-
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prises, au sens économique de la notion. Tous les secteurs de
la vie économique seront deés lors en cause, sans préjudice des
possibilites de dérogation gqu'offre l'article. 2 du projet de

Lloi.

Le Conseil Lconomigue et Social estime devoir attirer 1'at-
tention du Gouvernement sur les difficultés particuliéres que
souléve l'application de la loi au domaine des droits de pro-

priété industrielle ou intellectuelle.

Les doctirines et les jurisprudences tant nationales qu'eu-
ropéennes admettent gque les pratiques résultant d'un contrat
de licence, d'un brevet ou de l'usage d'une marque de fabrique
ne sont pas a considérer comme restrictives au sens de la loi,
dans la mesure ou elles peuvent se rattacher directement au

droit 'de pfopriété industrielle ou intellectuelle dont il stagit,

Il n'était donc pas besoin de prévoir une exclusion for-

melle du régime normal.

Toutefois, le Conseil Economique et Social estime que
l'argument suivaﬁt devrait &tre pris en considération dans
l'ap?réciation des critéres de"l'intérét général et de '"1'abus
éventuel’, L ‘ .

Notre economie profite essentiellement d'un régime de.
sous~licences. I1 faut veiller a ne pas entraver l'apport
intellectuel pour le pays, en empéchant un licencié, souvent
étranger, de répercuter les limitatibns contractuelles assumées
dans le contrat de'sous—iicence.

V ANALYSE DES ARTICLES.
lAd article ler.

ke dm oy a rw -

1) Compte tenu des développements sub IV B du présent avis,
il échet d'abandomner la référence au réglement grand-du-
cal du 9 décembre 1965 portant réglementation des prix

imposéd et du refus de vente,



_ 9 . CES/P.C.R. (68}
‘ !
2) La formulation "sont interdits! doit également &tre redressée et

cela pour plusieurs motifs.

Il faut davantare souligner le caractére "anti-abus’ gue le Gou-
g g qu

vernement a par ailleurs choisi.

L'interdiction décrétée semble d'autre part difficilement compa-

tible avec l'article 7 n° 3 du projet de loi.

Le Conseil Econonique ot Social, tout en admettant que le libellé
du Gouvernement n'exelut pas le systeme "anti-abus", estime ce-
pendant que pour la clarté des choses il vaut mieux recourir a
une autre formulation. La notien d'interdiction donnerait lieu
ad'des difficultés t'ordre juridique & raison de la nullité qui

pourrait étre invoqguée A 1'égard des ententes en cause.
Il est donc proposé de dire :

M Sont passibles des sanctions prévues par la présente

H 105-.: o.-‘louuco"

3) Le Conseil Economique et Social marque son accord a voir insérer

dans le texte le critére de 1l'atteinte & l'intérét général.

L’accord‘restrictif ne réalise cependant pas de droit cette
atteinte, ainsi gque pourrait le faire admettre le texte gouverw
nemental, - .

I1 est des lors indiqué d'inverser et au n° 1 et au n° 2 les deux
éléments constitutifs de 1'effet nuisible, pour en faire deux

criteéres qui s'additionnent.

Enfin, la notion d'atteinte a 1'intéré+ général semble suffisam-
ment souple pour. englober 1'intérét économique d'entreprises
amenées & se rapprocher, compte tenu des données du marchéd et
du progrés économique, mais eu égard également & 1'intérédt des

consommateurs et des utilisateurs.
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Sous ce rapport, le Conseil Economigque et Social entend se réfé-
rer au projet de second programme de politique économique a
moyen terme, que la Commission des Communautés a transmis le

20 mars 1968 au Conseil des Ministres (cf, doc. CGM 68 20.3.68
partie II, p. 16 alinéa 2)

" S'agissant de l'application de l'article 85 comme de l'article
86, il conviendra donc que les décisions qui seront prises
stinspirent du souci de servir de maniére aussil pratigque que
possible I'intérét économique général - en derniére analyse cer
iui des consommateurs -, guil devra &tre la seule régle. Aussi
les textes réglementaires destinés, en ces matieéres, & guider
la jurisprudence, devront-ils tenir compte des dimensions
nouvelles des marchés et des mutations rapides que le progres
économique et technique ne cesse d'y produire. I1 faudra donec
que les textes assignent & la jurisprudence, en ces matieres,
des eritéres concrets qui permettent d'apprécier de maniére
aussi réaliste que possible les altérations de conmcurrence

visées aux articles 85 et 86,

Compte tenu de ce qui précéde, l'article ler devrait 8tre
libellé comme suit :
Y . Sont passibles des senctions prévues par la nrésente loi

" .1) tous accords entre entreprises, toutes décisions d'asso-

" ‘ciations et toutes pratiques concertées, qui ont pour

o objet et pour effet d'empécher, de restreindre ou de

1)

" fausser le jeu de la concurrence sur le marché et gqui

" sont de nature & porter atteinte 34 1'intérét cénéral,

" 2) les activités d'une ou de plusieurs entreprises qui
" exploitent de fagon abusivVe une position dominante sur

" le marché et gui portent atteinte & 1'intérét général,

Ad article 2.

Le Conseil Economigue et Social propose de biffer A l'alinéa ler.

le bout de phrase : "de méme que les activités d'une ou de
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Plusieurs entreprises qui occupent une position dominante sur le

marchét,

En effet, ge deux choses 1'une.

Ou bien l'exploitation abusive d'une position dominante et
L'atteinte & 1'intérét général sont établies ot alors 1l'incri.

mination de l'article ler n® 2 Joue .

Ou bien, tel n'est Pas le cas et alors la dérogation a l'article
ler est donnée, sans qu'il soit nécessaire de la décréter

expressément dans l'article 2.

2) Le n° I de l'article 2'a§pelle‘les deux observations que voici :

=

Le mot "régzlementairen fait supposer qu'il s'agit d'une mesure
d'exécution lézale a portée générale, C'est de cette fagon que

le Conseil Economique et Social interpreéte la netion.

3) I1 est entendu d'autre part que les coalitons ne sont exceptées
du systéme que si elles résultent de l'application d'un texte

législatif ou réglementaire.

L'accord excentéd est celui strictement couvert législativement

ou réglementairement.

Coe qui va au-dola et ce que dépistera la commission des pratiques
coiunerciales restrictives au cours de zon exarnen peut évidemment -

étre sanctionné.

4)-Quant au n° 2, le Conseil Economique et Social suggeére d'aban-
donner la formulation : "tout en réservant aux utilisateurs une .
partie équitable du profit gui en résulte", ceci pour trois

motifs essentiellement,

LTarticle 65 du Traité de Paris, malgré son caractére tres
accentué de législation d'interdiction, ne pPrévoit pas le
dit critére. Celudi-ci existe dans l'article 85 du Traité de Rome.

i
T t

i
i
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En second lieu,le critére est assexz vague,

Ztant donné que la Cour de Justice des Cowmmunautés Zuropéennes
voit dans le critére, non pas une clause de gtyle, mais une
disposition de fond dont la réalisation doit étre scigneusement
vérifée, la Commission de Bruxelles se heurte constamment a cae
critére pour accorder soit des autorisations individuelles s0it

des exemptions par catégorie.

On dira donc mieux : "tout en ménageant les intéréts des utili-
sateurs". La formule est ainsi plus souple. D'autre part, une
liaison reste établie entre les deux ordres d'idées que concré-

tise le texte.
5) L'article 2 devrait donc &tre libellé comme suit :

" Ne sont pas visés nar l'article ler les accords entre entre-

" prises, les décisions d'association d'entreprises et les

" praticues conceirtées :

" 1) qui résultent dé'l'application d'un texte législatif ou

" réglementaire ;

" 2) dont les auteurs 'sont en mesure de Justifier qu'ils
" . contribuent & améliorer la production ou la distribution
" des produits ou & promouvoir le progreés technigue ou

ik économique, tout en respectanties intérdts des utilisateure,

v

Le Conseil Economigue et Social est d'accord avec le texte, sauf

les guelques redressements suivants :

A la 3éme et a la Léme ligne, les mots "les infractions éventuelles

a l'article ler" sont & remplacer comme suit :

" les cas tombant éventuellement sous l'article ler.

Quant & la commission consultative, sa composition doit permettire

un examen objectif et rapide.
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IL.e nombre des membres doit dés lors étre restreint.

La formule nroposée par le Gouvernement peut donc 8tre retenue.

Il faut cependant introduire apreés les mots "trois personnes"

L'ajouté "du secteur privé, choisies ...."

Fipalement, il y a lieu de préciser que lorsqu'une affaire l'exige,

le linistre de l'Econo&ie Naticnale pourra, a titre d'expert,

~adjoindre temporairemnt a la commission, un fonctionnaire d'un

1)

2)

3)

autie départenient ministériel intéresseé..

Ad article &,

I1 vy a trois remargues dont une de fond a présenter,

L'alinéa final de l1a version gouvernementale est & scinder. Il
&chet de faire un alinéa nouveau et final & partir des mots

"La commission pourra s'entourer ,......".

I1 se recommande de biffer les mots "sous réserve d'approbation
par le ministre de l'économie nationale™ qgui traduisent une

limitation peu concevable du pouvoir d'appréciation du président

du futur organisme.

Enfin, ‘le Conseil [Bconomigue et Social propose de rédiger la
+

deuxieéme phrase de l'alinéa ler de la facon suivante :

i

"Elle ne neut 8tre saisie d'une affaire que par le ministre-

de l'économie nationale. Celui-ci est obligé de la saisir s'il

. ' !
en est reqguis par le preocureur d'Etat.

I1 apparait en effet au Conseil Economigque et Social gque le
Ministre de 1'Lconomie Nationale doit garder le pouvoir d'appré-
ciation pour saisir la commission, L'examen des dossiers doit
pouvoir &tre entrepris objectivement et sérieusement, en dehors

de l'atmosphere favorisée par la malveillance ou simplement la

concurrence.,
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Le Ministre de L'Economie Nationale transmettra dés lors les
Plaintes sérisuses.

Du méue coup, la partie lésée jouit d'une garantie suffisante.
Compte tenu du principe retenu ci-avant, il est difficile de lui
accorder un droit d'initiative devant la commission, une sorte

de citaticn directe.

Le droit d'appréciation du Ministre colipétent est cependant
tempéré,

Il doit saisir la conmiission s'il en est requis par le Procurocur
d'Etat.

La partie lésée, du moment qu'elle pourra faire état d'un dossier
quelque peu solide, a dés lors une possibilité sérieuse de faire

aboutir une saisine suffisamment motivée.

Ad article 5.

i e

Le Conseil Economigue et Social a les quatre amendements suivants

a pProposer

Il faut parler aux alinéas 2 et 4 des "parties intércsgéesig ce gui

inclut la partie lésée. En effet, les mots "parties en cause!

donneraient lieu a équivoque sous ce rapport.

¥

’

La procédure introduite exige certains droits au profit des

pPersonnes impliquées,
Il se recommande das lors de dire au début de 1'alinéa 2 ;

"Elle met les parties intéressées en mesure de présenter des

observations écrites et les entend en leurs explications en

cas de besoin". °

Cette formulation indique que la commission doit s'expliquer

‘clairement sur les informations et Justifications qu'elle

~demande.
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3) Dans le méme esprit, un cingquiéme alinéa nouveau pourrait

&tre ajouté avec la teneur suivante :

"La commission pourra, sur demande motivée des parties inté-

ressées, proroger le délai (délai précité d'unm mois)'.

Le troisieme alinéda se lit mieux de la fagon suivante ;

"Les parties peuvent se faire représenter ou assister soit

par un avocat, soit par un fondé de pouvoir spécial pour

chague affaire!.

La liberté de choix est ainsi sauvegardée. I1 est tout & fait
naturrel que la coruiission demande un pouvoir écrit, d'ailleurs

facile a établir, .de la part d'un mandataire, non avocat.

Le Conseil Economique et Social aimerait formuler les remargques

et propositons suivantes:

La proposition de désigner les agents enquéteurs par décision du
Gouvernement en Conseil dans le cas ou les investigations se font
dans les secteurs relevant de la compétence de départements autres
que le Ministére de 1'Economie Nationale, conduit & instaurer une
procédure peu expéditive. D'autre part, le Gouvernement en Con-

sell semble peuw indiqué pour s'occuper desdites désgignations.,

I1 est donc proposé de faire de la 2éme phrase un nouvel alinéa

et de libeller ce derrier conrrme suit, :

H Pour autant que l'enquéte concerne des secteurs relevant de

" la compétence d'autres dépaiftements ministériels, les mlnlstrgs

" intéressés désipnent les agents d'un commun accord.

La réaférence expresse a 1'alinéa 8 de la loi du 30 juin 1961 in-
digque clairement que les auteurs du projet de loi n'entendent pas

confier aux agenis le droit de perquisition,
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Ad articles 7 et 8.

Les dispositions en question qui se tiennent comportent les

développements ci-aprés.

Le Conseil Economigue et Social approuve la proposition gouver-
nementale de préveir dans 1'article 7 l'avis obligatoire et
préalable de la coummission consultative, avis gqui contiendra
- et cl'est une deuxieéme obligation - des propositions relatives
aux mesures a prendre par le Ministre compétent. Il est donc
entendu que la phase administrative précéde obligatoirement

l1a phase judiciaire.

La procédure, aprés l'instruction et l'avis consultatif, se

déroule sur trois plans !

- classement
- avertissement- recommandation

- décision d'interdiction et injonction de se conformer.

Le pouvoir de classer -s'il implique le libre jugement du
Minis tre du ressort- n'est pas discrétionnaire sans plus.

Pour souligner cet état de choses et pour rester conforme avec

les développements concernant l'article ler, il est proposé de

libeller le numéro 1 comme suit @

" 1) de classer les affaires gui ne tombent pas sous les

" dispositions de l'article ler.

Le numéro 2 introduit un échelon intermédiaire qui se place

avant la phase décisive qu'instaure le numéro 3.

Il est clair aussi que la procédure entamée une fois sur la base
du numéro 2 ne s'épuise pas & cet échelon en cas de persistance
d'une pratique illici%e, aprés l'émission d'un avertissement ‘
ou d'une recommandation.

Le Ministre de 1l'Economie Nationale serait évidemment amené

‘dans pareille hypothése 4 recourir aux droits que lui confeére

le numéro 3.
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Pour mieux faire ressortir ce lien, le numéro 3 est & compléter

dans la deuxiéme phrase comme suit :

", uieses..reconnues contraires a l'article ler e+ aux aver-

tissements et recommandations donnés en vertu de 1'alinéa

gqui précéde’,

L'alinéa final de l'article 7 gagne a &étre amendé de la fagon

suivante -:

"lLes décisions prises par le ministre de 1'économie nationale
en vertu des alinéas 1, 2 et 3 sont portées & la connais-

sance des parties intéressées, dont la partie plaigcnante,

par lettre recommandée & la poste. Elles doivent &tre

motivees."

2) Le Censeil Economique et Social a constaté gue la version du
Gouvernement ne prévoit pas de recours de fond devant le Conseil

d'Etat, Comité du Conternticux.

I1 est vrai que l'article 8 instaure un recours devant les juges

répressifs qui gardent un pouvoir d'appréciation souveraine,
Trois motifs sont apparemment a la base de cette fagon de voir :

- précédent des législations étrangéres ;
~ référence implicite & la législation sur les prix du
.

30 juin 1961 ; ;

- souci de rapiditée et dl'efficacité.

Le Conseil Economigue et Social reconnait que le Gouvernement
doit pouvoir manier un instrument efficace.

Trois réflexions plaident cependant pour un recours administratif
de pleine juridiction. ‘ |
En premier lieu, l'exercice du droit de recours présente dans la
version gouvernementalé<1'inconvénient grave de forcer 1l'entre-
prise mise en cause de s'engager sur le terrain de la juridiction

répressive,
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Quant & la compétence des juges d'appel, il apparait au Congeil
Economique ct Social que le Conseil d'Etat, juge normal du
contentieux adininistratif, est mieux outillé que la juridiction

répressive pour prendre une décision rapide et efficace,

Une troisieme réflexion touche le sort de la décision ministé-

rielie avant que 1'instance juridictionnelle se soit prononcée.

Pour ce gui est des délais, les deux sclutions pour le recours
sont équivalentes, les fixations pour les débats, les exper-

tiscs ¢ventuelles prcnant dans les deux cas du tomps.

Le Conseil Economigque et Social estime que le recours devant

le Conseil d!'Ctat devrait étre vidé dans un délai rapproché.

Ce but peut &tre atteint par une référence expresse a l'ar-
ticle 4, alinéas 4 et 5 de 1l'arrété royal granduducgl du 21 aofit
1866 portant réglement de procédure en matidre de contentieux
devant le Conseil d'Etat,

(cr. Le Conseil d'Etat, Tony BIEVER et Paul INSCH, 1946,
~ p. k6, art. &, notes no 8 et 9 ;
Recueil ‘de la législation sur le Conseil d'BEtat, Ministére
d'Etat, Service Central de Législation, 1967, p.25,

annotations de l'art.lh)

-

De cette fagon se itrouvercit tempéré l'inconvénient que la
décision ministérielle, en principe exécutoire, le serait
seulement théoriguement, puisque la sanction pénale ne peut

intervenir gqu'aprés l'arrét confirmatif du Conseil d'Etat.

L'introduction d'un drcit d'appel devant le Conseil d'Etat,
solution que préconise en fin de compte le Conseil Economique

et Social, entraine deux modifications de texte.

En premier lieu, 1l convient d'éliminer A l1l'article 7 la faculté
de publier la décision ministérielle au Mémorial, puisque cette

décision n'a pas de caractére définitif avant que lc délai de
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recours soit expiré ou avant que le Conseil d'Etat se soit

prononcé,

En deuxiéme lieu, 1l'article 8 doit &tre aménagé de telle sorte
que la sanction pénale intervient automatiquement, sans nouvelle
appréciation des tribw.aux répressifs, dans les deux cas qui se

présentent logiquement:

- expiration du délai de recours et donc acceptation de la

décision ministérielle par l'entreprise fautive ;

~ arrét du Conseil d'Etat confirmatif de la décision ministé~

rielle.

L'article & est & aménager en conséguence.,

Il est donc propose d'introduire le recours administratif - sous

forme d'un alinéa final a l'article 7 - dans les termes suivants :

" Les décisions du ministre de l'économie nationale prises

n en vertu de l'alinéa 3, peuvent &tre déférées au Conseil.

i d'Ttat, Comité du Contentieux.

" Le recours doit &ire introduit, sous peine de forclusion, dans

o le délai d'un mois & partir de la date de la lettre recom-

. mandée & la moste qui notifie la décision attaquée,

" Tl est dispensé de tous droits de timbre et d'enregistrement.

1 Le Conseil d'Etat, Comité du Contentieux, statue d’urgence

" en derniére .instance et comme juge du fond. L'affaire sera

" traitée comme urgente conformément a l'article &, in fine,

" de 1'arrété royal grand-ducal du 31 aofit 1866 portant régle-

" ment de procédure on matidre de contentieux devant le

" Conseidl d'Etat.

L'article & aurait la teneur suivante :

" En cas d'infraction a une décision dlinterdiction ou d'in-

il jonction devenue définitive ou coulée en force de chose

" jugée, le procureur d'Etat de 1'arrondissememt o se trouve

n le siéce de l'entreprise défaillante est saisi du dossier

H par le ministre de l'économie nationale pour entamer des

" peursuites judiciaires.
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L'alinéa 2 de l'article 8, n'avant plus de raison

d'8tre, est a supprimer.

Dans le troisieme alinéa il convient d'omettre s=ans
plus l'incidente("sans qu'une cause de justification .

puisse é&tre reconnue en application de l'article 2").

Tl est indiqué enfin de faire un alinéa a part a
partir de la phrase : "Toute entrave portée volontaire-

ment .....".

Le Conseil Economique et Social a examiné finale-

ment le sort réservé a l'action du Procureur d'Etat et

a4 l'initiative de la partie plaignante.

Les propositions de texte du Conseil Economique et

Social quant & l'article 4 limitent le probléme,
Un dossier doit toujours 6tre transmis a la commis-
sion des pratiques commerciales restrictives, si le Pro-

cureur d'Etat le demande,

Somme toute, c'est tout ce que le projet peut prée-

veoir dans un systeme dansg lequel la phase administrative

précede obligatoirement la phase judiciaire,

Cette derniére remargue vaut également pour la pare

tie plaignante qui ne bénéficie pas d'un droit de cita-

‘tion directe en 1la matiére. Elle ne peut pas non plus

éluder la phase administrative en déclenchant une proce-
dure pénale par une constitution de partie civile. En
conséquence, il v a lieu d'amender le nouvel alinéa 2

de l'article 8 comme suit :
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" Les propriégtaires, gérants, administrateurs ou diri-

" geants d'entreprises qui ont été reconnus coupables

" d'une infraction a l'article ler, par application de

M lltarticle 7 alinéa 3 ...

Ad article 9.

Pas d'observation.

Ad article 10.

Le libellé peut &tre admis, qultte a ce que les

mots ''de caractére confidentiel” soient biffés, qui

n'ajoutent rien d'essentiel.

- e —— -

JE
4l

Pas d'observation.

Ad article 12.

S gt R iy —

Un délai de "trois mois'suffit, puisqu'il s'agit

de metire les entreprises intéressées en mesure de pren-
dre les arrangements nécessaires avant l'application de

la loi. ' _ oy

Le Secrétaire Général "Le Président

Jean Moulin Gustave Stoltz.
. A
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La Chambre s adopté hier le
projet de loi institeant une taxe
de passager a l'agroport de Lu.
xembeurg ¢ & partir du ler juin
prochain, celle taxe scra percue
A raisgn de 50 francs par passa-
ger pour Ies destinations a fin-
térvicur de PEurope, inférieures a
2.000 km et de 180 francs pour
toutes autres destinations.

Par ailleurs, fa Chambre a vor
{¢ une ioi destinds a lutter cone
tre les pratiques commerciales
restriclives. .

A Touverture de la seance, la
Chambre reprond lfes discussions
sur le projet de lei portant in-
treduction dune laxe pour pase
sagers & Ladroport
bourg. .

M. Roger Krier {socialiste} ap-
porte Uappul de son groupe &
ae projet auguerl §1 oroproche cae-

_pendent cerlaines fnéldgancas.

Lorateur saclaliste prélererait
Gue les regeltes provenant de
ceite nouvelle loi, soiant affece

tées A& ln modernisation de 'aés -

roport plutét qu'a contrebalancsr
ies délizits de is Luair,

M. Krier s'é¢léve avec vigusur
contre la durde du travail qu'il
estime excéssive, des cuvriers du

KN

" git

de Luxem-

bitiment occupés a la rélection
des pigles de aéroport. « I s'a-
la de méthodes scandaleu-
ses » astime M. Kiler

M. Schaffner
felicite
recelis
par an.
dra an
si cos

rapporie onze millions
IT estime gu'l appartien-

recaltes devront étre’ afs
fectées 4 la construclion d'une
nouvelle atvogarn ou & amoindrir
trs déficits de In compagnie na-
tivnale d'aviation.

M. Mosar {chrétien sosinl) 86
montre particulicroment satisfaitl
que 'on ait procédé & Diatroduc-
tion de cefte taxe peT vole lé-
gislative nlutdt que psr un arpés
té arand-ducsl.

M. Urbany [communiste}

anront lésés» declare |orateur
commutitste, )
M, Hengel {sociniisle) s'dleve

azalement conlre ce gu'il estime
¢tre une mesure allant & len-
agnirn des dispositions dun con-
trat collectif pour ce gui est de
la durée du travail des ouvriers
du bdtiment occupés au Findel.
« Pau'rquoi r'avoir pas mis deux
gquipes en piacu» demanda M.
Hanszrl ‘

{démacratn] s
de o gue celie nouwvelle:

ast
conire co projet, « Les passsgery |

gouvernement de décider ©

+ a choisi
. de loi

M. Mart, ministre des trans-

ports, déclare gue o'est par sou--
ci juridique gue le gouvernement
de déposer un projel’

au
velle taxe.
Le ministre déclare par ailleurs
aque celle-oi est usueile dans la
plupart dos adroports.
Par ailleurs.
r2 que les ouvriers du bitiment

sujet de cafte nous

occupds & da réfection dey piss
ne travaiilent pas .

tes du Findel,
plus de 86 heures par semaine
et qu'il n'a pas 418 possible de
metire deux équipes en  placa
faute dr spécinlistes en aombre
su[Fisant.
M. Hengel

Le projet est adopté par cin-
quante voix conire six.

LES PRATIQUES .
COMMERCIALES
RESTRICTIVES | .
M. Burggrail {chratien social)
asl e rapporteur du projel de
loi goncernant las pratiques com-—
moevciales restrictives.

Ce proiet & .pour obizctif es-

sentiel de frapper de sapctions
pénales +
1} Tout accord enire entre-

prises ;. toute décinion d assutiar
tion d'entreprise et toute pratis

. que conoertée, qui ont pour nb-
“iet et pour effet d'empécher, de

restreindre -ou de fausser ie {eu

de'la ‘concurrence sur le mar-
- ¢hé et qui
‘ partager attemie & lmferet gené~

sont de nature ‘&

Lt

ral., R ERRL A

n'est. pas sauafait,
- de ces déciarations.

e ministre décin-

R R

TN

g

" pratiques iralent &

Pinférat des consommalAUTS. e —
. Burggrall Tappeiles que ce

i

2%

ai

2. lg réforme du conxcdxemant des

i?\ flle Pleach {démocrate) donnent
\E 2ur- accard & ce projet dent M.

2} Les activilés d'une ou de
plusieurs enireprises qui expiol-
tent de fagon abusive une posi-
tion dominante sur le marché et
qui portent atteinte & ['intérét
général,

Il s'agit en plus d'sccorder la
reglementation nationale aux dis-
positions du Marché commun, Ce
preje! tend donc a créer un ins-
trument susceptible de protéger
les consommateurs contre des
agissements de nature a amps- |
cher, a restreindre oy & fausser
iz jew de la concurrence sur je |
marché dans la mesure ol ces
'encontre de

{projet s'est initialement heurté 3§
des réserves provenant surtoul
de la Chambre de commerce et
- de la Chambre des métiers, mais
que finalement le conseil écono-
mique ef social & pu élaborer
un- avis gui constiiue un com-
promis raisonnable et auquel le
rapporteur demande aux députds
de se rallier.

M, ‘Wehenkel fsocisliste) at

Mart, minisire de 'Economiz na-
mnale. soul:gne toute limpor-

tance,

: Ta-
nime‘des votaniy. o

. La prochaine séance publigue
surs probablement liew le 12
mai, Ler députés discuteront I'im<
portant projet de loi portant sur

Gii'\r‘i‘lf‘l‘ﬂ



flandelsprakéiken

Zur $prache kommd nummelr ein Ge-
selzproiekt Dotred] die beeintrichti-

{ffrnd
goenden Handelspraktiken.
s handelt sich um die Ausfihrung des

EWG-Veritags in dem Artikel 83 besagt:

UM dern Gemeinsamen Markt unwver-
sinbar und verbolen sind alle Vereinba-
rungen zwischen Unfernchmen, Beschlils-
se von Unlernehmensvereinigungen und
aufeinander abpestirnmie Verhallenswel-
sen, welche den Handel zwischen Mit-
aiiedstanien zu  beeintrdchiigen geeignet
sind und eine Verninderung, Binschrin-
kung oder Verfilschung des Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
ywecken oder bewirken. ..

Der ersle Absalz von Ariikel 86 sei
ebenfalis hier in Erinnerung gebracht:

Mt dem Gemelnsamen Markt unver-
einbar und verboten ist die mifibriuch-
Pliche Ausnutzung einer beherrschenden
" Siellung aul
oder auf einem wesentlichen Teil dessel-
 ben durch ein oder mehrere Unterneh-
men, soweit dies dazu flihren kann, den
fandel zwischen Mitgliedern zu beein-
trachiigen.” ’

Berichterstatter Emile BURGGRAFF
(CSV) weist darauf hin, daB mit diesem
Gesetz ein Instrument gegen die Prakti-
kon geschaffen wird, mit denen der
Wettbewerb und die Preise zum Nach-
tei] des Verbrauchers gefilscht werden
kénnen. )

Bis jetzt gab es ein ganzes Arsenal
von Texten, um in unserm Land hier-
gegen einzugreifen. Der neue Text hat
“her den Vorteil, sie aile zusammenzi-
{assen. ‘

Die Neurvegelung wurde notwendig
durch den rémischen Vertrag, zur Schaf-
fung der Europiischen Wirischaltsge-
meinschalt. Die Artikel 85 und 86 dieses

Vertrags schiitzen den Verbraucher ge-
gen Kartelle und Monopole, die den
P Markt  verfilschen kidonten. Da | die

|
’
| Wirtschalisgrenzen zwischen deh “seths |
! Lindern failen, mufl nun darauf. géac |
tet werden, daB nicht _durch ‘gewises
internationale Praktiken neus-Schrankern:
surmn Schaden des Verbrauchers errichtet?
werden. N
Der grolle europilsche Markt begiin-
stigt die Zusammenarbeit der Unterneh~
men. Wenn dies im Interesse einer Be
triebsrationalisierung  geschieht, kanni
. wian  damit einverstanden sein,  Aberi
| auch das Gegenieil st méglich, wie cini
| rezentes Beizpiel bel Fabrikanien ven
| Haushalisgerditen es bewiesen hat Diese
| Leute hatten nimlich eine Absprache,
| mittels dever sie die Preise gewisger Ge-
rite ifinsilich hochhielten. Sie wurden
erkkannt, verurteilt und bestraft., :
1 Als einziges Land der EWG hat Lu~
poaerabuTyg noch kein nationales Gesetz,
| Pne dor peven Euntwicklung in der Ge-,

| omrmission hat {mmer wieder daran
| erinnert, finf Wirtschaltsminisier haben
Lsjch mit einem Text herumgeplagt und
endlich ein solcher zustande
iwirden  die Berufskamrmern sich nicht
leinig. So wurde der Wirtschafts~
‘Sozialrat eingeschaltet, dessen FKompro-
U mibtext dann allerseits anerkannt wurde,
- giaatsrat und Reglerung haben diesen
Crewt fir gut befunden. Die EWG-Kom-
1mi55ion hat keine Bedenken angemeldet.
. Upser Gesetz soll, dem franzbsischen
fund dem helgischen Belsplel foigend,
siemlich anpassurigsfihig sein. Es wird
aicht von vornhersin dies oder jenes
verboten, also eine schwarze Liste der
Praktiken aufgesiellt Erst wenn ein
Verdacht der Markiilschung vaorliegt,
pofassen sich die zustdndigen Instanzen
mit dem Fail.

dem Gemeinsamen Mark? -

or

Ledner
ons

ZEhY de Vortelle
u nnn aber

eriphetton aufruzeigon.

L—.i.‘. .

|
ik

il

avch
[ Te wird wabhvacheiniich schwer ssin,
P Begrilfe  wie aicienigen  des  intérdt
| géniral® oder der ,position dominante”
zu. definieren, -die franzisische und hel-
gische Praxis wie auch die Romvertrige
kénnen dabel aber eine wirksame Stitze
sein. :
Fine Kkleine Meinungsverschiedenheait
sab es beziglich des Berufungsrechts,
nachdem der Entscheid der Regierun
rofnlien ist. Im Oviginaltext war vor-
rosehen, die Gerichisinsianzen hiermitl
su befassen. Wirtschafts- und Sozialraf,
iwie auch der Stastsraf schlugen aber den
Streitsachenausschull des Staatsrats vor,
Die Wirischaftekommission der Kam-
mer hat sich diesem letzien Standpunkt
angeschlossen, weil damit ein schnelle-
res Verfahren zu erwarten st Beim
Staaisrat kann man nédmlich die Dring-
lichkeit veriangen
Dashalb wird im jetzt vorliegenden
| Text auch von der ,procédure d'urgence”
‘beim Staatsrat gesprochen. Der Staatsrat

o

R R R Ly
T

| : . .
Lseibst hat diese ,urgence” in seinem Gut- |

achben nicht fdr unbedingt notwendig ge-
“haliten, Wirtschafts- und Sozialrat, wis
[;&uth die Wirtschaftskommission halten
tliese Priizision nach wie vor fir ange-
bracht. ,

Nach Ansicht der Experten wird es
{ selten Gelegenheit geben, dieses neue
' Glesetz intern anzuwenden, Unser Terri-
torium ist so klein, die Verflechiungen
“unserer Unternehmen mit dem Ausland
i sind so hiufig und eng, dal meist die
‘internationale Gerichtsbarkeit in Frage

tenn  gibt es
durch den CECA-Vertrag. -

Wenn dieses Geselz aber regelmifdig
von der Brisseler Kommission und von
unserer Regierung gefordert wurde, ge-,
schah dies hauptsichlich, weil wir eine
gleichwertige Instanz wie die fiin an-
dern Mitgliedstaaten haben rmilssen, dir

Ly insehaft angepafit wire, Die EWG-:

kam,

und \

§

|

auf Gemeinschaitsebene eingeschalﬁetl

werden kann. ] i

1 Tas Projeki ist also ebenso niitzlich

| wie dringlich, so daB Berichierstaiter

| Tmile Burggradf der Kammer Im Namen

der Wirtschaftskommission die Annahme
desselben empfichltf.

Herr Antoine Wehenkel (Soz) fand
das umfangreiche Dossier dieses Gesetz-
projekts i Jahre 1864 hel seinem Amis-
antritt im  Wirtschafteministerium  vor.
Seither wurde nicht aufgehdrt, daran 2u
arbeiten.

Von der EWG aus wurde auf die Aus-
fihrung der Artilkel 85 und 36 des Rom-

i vertrags gedréngt,
grofiherzogliche Beschliisse gefafit, jedoch
fehlte die Instanz, dle sich im Rahmen
der EWG mit den Handelsprakiiken be-
fassen konnie. ’

Die Projekie gingen hin und her, bis.
der Wirtschafts- und Sozialrat hefalt
wurde und einen Text vorlegte, der ail=
gemeine Zustimmung fand und weotlr
der Redner dieses Gremium begliick-
wilnscht, umsomehr die Arbeit innerhalb
von zwei Monaten vorgelegt wurde,

tTerr Wehenkel kommt auf die eigenen
Bemiihungen um dieses Projekt zu sei-
ner Amtszeit als Wirtschaftsminister zu
sprechen.

Das Wort der ,procédure g'lurgence”
war vom Staatsrat gesivichen worden,
da dieser die Dringlichleelt flir Uberflls-
sig hielt. Nun hat der Wirtschafts. und
Qoziairat es ebenso heibehalten wie die
Wirtsehaftskommission. Der Redner fragt
sich, ob der Staatstat das Projekt darvaul-
hin vom zweiten Votum entbinden wird?

kommit, Bei den Fisen- und Stahlproduk- |
sowieso schon Garantien

i

1 :

es wurden auch zwel

i

i
i
i
|

Dile sozialigiische ¥
j stimmmen, von der

Projeist

raktion wird filr das
n Flerr Wehen-

jjeit
k&l hofft, dal der jelzige Wirtschalts-
minister es als wirksames Instroment

wird bentizen kdnnen, so wie es die
initintoren vor 15 Jahren und die Au-
waren des ersten Projekts vor 5 Jahren
im Sinn hatien. .

Frl. Colette Fleseh (Dem.) bringt die
Zastiramung lhrer Fraktion zu diesem

D Gesetzprojekt zum Ausdruck.

Die Rednerin hebt hervor, daf das Lu-
xemburger Gesetz weiter geht als die
Reglementierung der Gemeinschalt, da
auch die Landwirtschaft und die Trans-
porte davon nicht ausgeschlossen sind.
Die Rednerin mdchte hierzu eine Bestd-
tigung des Ministers haben.

Aufierdem freut sich Frl. Colette Flesch,
daf diesem Cresetzprojekt auch ein Gut-
achien des Wirtschafts- und Sozialrals
beiliegt. i
. Die Rednerin beschiftigt sich dann mit
dor im Gesetzprojekt vorgesehenen Pro-
zedur von der Kopumission liber den
Wirtechaftsminister und eveniuell der
Berufung beim Staatsrat.

rrl, Fleseh ist der Meinung, dab rhan
die ,urgence nicht unbedingt einsetzen
mitfte. Sie folgt aber dem Vorschlaf der
Wirtschafiskommission und ist fr die

| Beibehaliung dieses Worles.

Wirtschaftsminister Mareel MART gebt
yum  Ahschlufi der Diskussion seiner-

i seits auf das Proiekt ein, das zum gro-

fBen Teil von seinem Vorghnger augsge-
arbeitet wurde, woflir Herrn Weheniel
volle Anerkennung gebiihrt.

Das Projelt wird nicht ein System des
Verbots, sondern ein solches zur Ab-
weht von Mifibrauchen.

" Die groBe Diskussion der leizten For-
mulierung geht eigentlich um dag Beru~
fungsrecht. Minister Mart befallt sich da-
her auch mit dieser Frage und insbeson-
dere mit der ,procedure d'urgence”, Der

Mipister teilt hier die Ansicht des Wirt- | :

gchafis- und Sozialrats wie auch der
Wirlschaliskommission und lindet
ganz richtig, wenn fiir' solche wichiige
Dinge wie die Wirtschaftsangelegenheliten
eine dringliche Behandiung ~vorgesehen
wird. Der Bestand ganzer Befriebe hdngt
oft von schnellen Entscheidungen ab.

Tn Reantworiung ciner Frage hestatigt
Wirtschaftsminister Mart, daB dieses Ge-
seizprojekt tatsfchlich weiter gehi als
der Romvertrag. Es ist aber zu erwarien,
dap die dort gegebenen Eingchrinkungen
einmal fallen werden, so daB dieses G-
setz dann nicht angepaflit zu Werasn
braucht.

Bei der Artikellektiire kommt Herr
Pyl WILWERTZ (Soz.) erneut aui den
Unterscheid zwischen dem Text des
Staatsrats und der Wirtschaftskommis-
sion, der in dem einzigen Wort der ,ur-
gence” liegt, zuriick, Der Redner wilnseht
die Streichung dieses Wortes, obschon
der Stautsrat wahrscheinlich  keine
Schwierigkelit dessen  Beibehallung
machen wird.

Herr Nic. Meosar (CSV) stellt fest, dall
die unterschiedliche Meinung zu die-
semt Punkt nach allen Diskussionen im-
mer noch besteht. Der Redner méchte
trotz allem den Text der Wirtschalls
kommission beibehalien, umsomehr da
diese dringliche Prozedur beim Siaaisral
gesetzlich vorgesehen ist.

Tas Gesetzprojekt wird mit aller

timmen angenemrmen und vern zweiler
Votum  entbunden. '

Tie niichste Sitzung wird wahrschein-
lich am 12. Mai stattfinden, wobel da
Gesetzprojekt lber die Kiindigung zuv
Sprache kemmen wird, Paul Weilz
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