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1 CES / FISCALITE (2018)

1 INTRODUCTION

Conformément a l'article 2 de la loi modifiée du 21 mars 1966 portant institution d'un Conseil
économique et social et en se référant a I'entrevue du Bureau du CES avec le Gouvernement le
13 mars 2014 et plus spécifiquement, a I'accord bipartite du 28 novembre 2014, le Premier
ministre avait saisi le Conseil économique et social pour avis sur la préparation de la réforme
fiscale globale ayant vocation a étre mise en ceuvre au 1°" janvier 2017. Le Premier Ministre
avait précisé a I'époque que la mission du CES consisterait plus spécifiquement a se concerter
sur les données existantes en matiére de fiscalité directe et indirecte, aussi bien pour les
personnes physiques que pour les entreprises, ainsi que sur leur impact budgétaire. Ainsi une
premiere « Analyse des données fiscales au Luxembourg » fut publiée le 27 novembre 2015. En
vue de la réforme fiscale, un accent appuyé avait été mis sur la structure du tarif d’imposition
et le « Méttelstandsbockel ».

Compte tenu de I’exhaustivité du travail et de l'importance de la fiscalité au niveau de
|'économie et de la vie sociale, le CES a considéré que I’actualisation du corps de I'avis rendu en
2015 devrait se faire régulierement avec, a chaque fois, un sujet d’intérét spécifique qui ferait
I'objet d’une analyse plus fouillée. Le présent avis est donc le deuxiéeme du méme nom et se
compose d’une premiére actualisation des chiffres et d’une analyse détaillée de I’évolution des
exigences internationales en matiere de fiscalité des entreprises.

Les travaux furent présidés par Madame Pascale TOUSSING, du Groupe des représentants
nommés directement par le Gouvernement, avec Messieurs Jean-Jacques ROMMES et Marco
WAGENER comme co-rapporteurs respectifs du Groupe patronal et du Groupe salarial.

Le CES tient a exprimer sa gratitude aux administrations fiscales qui ont fourni la documentation
de base et toutes les explications demandées et plus particulierement, a Monsieur Romain
HEINEN, Directeur de I'Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA, a
Monsieur Alain BELLOT, Directeur de I'Administration des Douanes et Accises ainsi qu’a
Monsieur Pierre FRISCH, Attaché au Ministére des Finances. Le CES doit aussi ses
remerciements aux orateurs des deux auditions qui ont enrichi ses réflexions, en I'occurrence
a Madame Katarina KOSZEGHY du Ministére des Finances qui a présenté les mesures BEPS et
ATAD, et a Monsieur Laurent DEVILLE du Ministére de I'Intérieur, qui a expliqué les probléemes
autour d’une refonte éventuelle de I'impot foncier.

Certaines parties de l'avis font I'objet de commentaires séparés, soit des représentants
salariaux, soit des représentants patronaux. Par nature, ces commentaires n’engagent pas les
autres parties. En particulier, les représentants de I'Etat se sont abstenus de commentaires
spécifiques attendu que les travaux ont été finalisés en pleines négociations en vue d’une
nouvelle coalition gouvernementale a la suite des élections du 14 octobre 2018.

Il n’a pas été possible ni d’identifier ni de quantifier I'impact des mesures de la réforme fiscale
de 2017/2018, étant donné que les impositions concernées ne sont pas encore établies. |l est a
souligner que les graphiques et les tableaux en relation avec les personnes physiques se basent
sur les données fiscales de 2012 qui ont été extrapolés sur I'année 2016, c’est-a-dire avant la
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réforme fiscale de 2017. Ces graphiques et tableaux doivent donc étre interprétés avec
vigilance.

Nonobstant certaines divergences de vues exprimées par les partenaires sociaux dans leur avis,
le CES aimerait souligner I'importance du travail fourni, la transparence précieuse qu’il établit
ainsi que le caractére constructif des débats.
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2 REVUE GENERALE DES RECETTES FISCALES AU LUXEMBOURG

Ce deuxiéme chapitre a pour objet de donner un apergu général de la situation actuelle des
recettes fiscales au Luxembourg, avant d’aborder plus en détail les trois catégories d’'impots
luxembourgeois, a savoir les impots directs (Administration des contributions directes - ACD) et
les impots indirects (Administration de I'enregistrement, des Domaines et de la TVA - AED), ainsi
que les droits d'accises (Administration des Douanes et Accises - ADA).

21 Poids relatif des différentes catégories d'impot

Le graphique 1 suivant présente une vision globale de la répartition des recettes fiscales totales.
I montre I'évolution du poids relatif des trois catégories d’'impdt luxembourgeois sur la période
de 2000 a 2017.

Graphique 1 :  Répartition du total des recettes fiscales de 2000 a 2017
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Sources: ACD, AED et ADA. Graphique : Ministére des Finances.

Les impots directs représentent la plus grande partie des recettes fiscales luxembourgeoises.
Sur la période de 2000 a 2017, les imp6ts directs contribuent, en moyenne, a plus de 50% des
recettes totales. Entre 2014 et 2017, la part des impots directs a augmenté de 51% a 57%. Ceci
peut s’expliquer, entre autres, par la baisse de la part des impots indirects en raison de la chute
des recettes de TVA pour ordre provenant du secteur de I'e-commerce ainsi que la croissance
continue des recettes telles que la RTS, I'IRC ou I'ICC.
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22 Répartition des recettes fiscales entre les différents types d'impots

Le CES qualifie de « types » d'imp0ts, tous les impots et les taxes frappant les contribuables
résidents et non-résidents au Luxembourg, qu'il s’agisse de personnes physiques ou morales.

Le graphique et le tableau suivants (graphique 2 et tableau 1) mettent en exergue la croissance
soutenue des recettes provenant de certains types d’'impdts, en particulier celle de la TVA pour

ordre (P.0.)! et celle de la RTS, sur une période allant de 1991 a 2017.

Graphique 2 :  Evolution des différents types d’imp6ts de 1991 a 2017 (mio EUR)
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Sources: ACD, AED, ADA, Ministére des Finances.
Remarque: Pour ne pas surcharger le graphique et afin de permettre une lecture aisée, I'lS, la RELIBI, |'épargne non-résidents,
les tantiemes, I'IEBT et I'IFON, n'y sont pas représentés.

La baisse de la TVA P.O. a partir de I'exercice 2015 s’explique par la régression des recettes
provenant du secteur du commerce électronique (cf. graphique 63). Ladite régression a pour
origine la modification des dispositions légales relatives notamment au lieu de taxation des
prestations de service en la matiére.

L’accentuation des recettes provenant de I'IRC s’explique par une hausse des avances et des
soldes d’'impdt qui datent en particulier des années d’imposition de 2014 et 2015. Le rythme de
croissance de I'IRC constaté pour 2017 ne se poursuit donc pas nécessairement pour les années
subséquentes.

1 La « TVA pour ordre » représente le solde TVA résultant de I'encaissement de la TVA due par les assujettis, diminué des
remboursements de TVA en faveur des assujettis renseignant sur leurs déclarations une TVA en amont excédentaire.
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Tableau 1 : Evolution des différents types d’impéts de 1991 a 2017 (mio EUR)

Catég. IMPOTS DIRECTS IMPOTS INDIRECTS Accises &
Types | IRPP IRC Icc RTS IRCAP IF TABO i';:i':: TVAP.O. | Succession | taxes
1991 218,61| 36559 225,89 594,08 32,01 6538 99,12| 89,02 569,98 12,64 343,33
1992 23589 | 329,39 200,73 61325 | 2827 59,37| 113,87| 107,93 645,87 13,02 461,99
1993 258,84 | 510,96 | 266,05 683,16 | 33723| 6851| 16557| 9871 714,35 11,92 597,81
1994 306,88 | 601,98 289,35 760,06 | 51,11| 8399| 19735| 7687 730,50 14,73 714,25
1995 302,23 | 61829 33332 797,91| 52,76 | 8881| 182,06| 83,87 782,79 15,38 667,30
1996 309,04 | 694,18 | 362,78| 888,48| 46,87| 11478| 19610| 81,71 889,82 16,26 693,46
1997 267,89| 807,89 | 362,28| 951,43| 64,50| 113,39 228,73| 102,05 867,63 21,68 796,94
1998 266,55| 917,04| 390,73| 916,87| 61,51| 128,03 273,32| 120,56 930,04 16,15 824,08
1999 250,58 | 89599 | 39866| 103557| 87,45| 160,26 | 332,50| 161,46 1122,63 24,45 939,20
2000 255,03 | 1008,67| 460,70| 1166,57| 93,30| 152,29 | 468,84 | 212,21 1242,98 28,41 1081,77
2001 255,09 1124,01| 461,06| 1200,55| 90,90 | 150,51 | 468,22| 186,98 1359,01 20,88 1025,57
2002 263,98 | 1312,48 | 546,15| 1127,58| 104,92 | 159,65| 403,56| 122,35 1438,74 33,13 1112,25
2003 282,36 | 1311,13 | 540,43 | 1190,53| 130,76 | 154,14 | 357,83 | 124,27 1605,61 48,51 1234,02
2004 298,90 | 106859 | 455,14 | 1330,04| 142,83 13352| 41057| 142,76 1785,88 39,68 1399,85
2005 355,43 | 110570 | 459,41| 1477,28| 210,73 | 164,64 | 493,48 | 160,64 1383,86 44,06 1367,45
2006 368,08 | 1272,96 | 482,48| 1654,14| 348,95 149,56 | 617,65| 203,00 1810,05 46,81 1411,30
2007 396,08 | 1381,68 | 53890 | 1862,05| 243,10| 171,64| 720,83| 267,31 2126,54 46,41 1492,83
2008 400,07 | 1367,82| 578,11| 2124,17| 250,32 168,55| 61564 | 223,08 2 407,52 52,87 1524,18
2009 478,80 | 141679 | 587,99| 199570| 260,65/ 210,89| 478,69 | 106,47 2363,95 52,27 1469,92
2010 526,55 | 1459,50 | 586,27 | 2114,50| 287,76 | 20839 | 59515| 114,88 2 490,83 46,08 1492,47
2011 577,38 | 1573,83 | 70834| 2314,19| 303,92 25596| 617,93| 134,57 2763,02 47,87 1589,82
2012 627,81| 1536,87 | 601,99 | 2470,46| 301,30 267,47 | 612,37| 145,01 3060,33 67,50 1 609,24
2013 655,86 | 149650 | 556,00 2772,32| 232,78 269,37| 691,47| 15571 3443,10 75,57 1589,86
2014 663,52 | 147550 | 564,23| 3012,56| 255,85 |273,96| 770,45| 207,95 3627,79 74,04 1645,53
2015 712,62 | 162563 | 602,28| 3190,00| 298,65 |384,97| 91871| 219,72 3461,01 70,78 1502,07
2016 760,42 | 1580,62| 710,34| 331570| 367,72| 509,26 903,50| 259,09 3 465,61 87,04 1585,53
2017 828,29 1966,41| 797,85| 3411,64| 374,82|52099| 971,67| 303,98 | 3407,07 110,21 1540,11

Sources: ACD, AED, ADA, Ministére des Finances.

En vue de la bonne compréhension du graphique 2 et du tableau 1 ci-dessus, le CES tient a

apporter quelques précisions:

Les recettes fiscales effectives percues sont présentées par année budgétaire et non par
I'impo6t di en fonction des différentes années d’imposition (voir ci-dessous I'encadré 1
concernant I'analyse et évolution des recettes fiscales sur base des données statistiques

disponibles).

La croissance de la RTS s'explique par divers facteurs, notamment par la croissance du nombre
de salariés, ce qui augmente d’autant la base imposable, la non-adaptation du baréme d'impot
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avant la réforme fiscale de 20172 qui, basé sur la progressivité du taux, implique un
élargissement de la base imposable tout au long des années. A l'inverse, la baisse de la RTS,
constatée en 2009, reflétait, notamment, 'adaptation du bareme a l'inflation, ainsi que
I'impact de la crise économique: I'accroissement du nombre de chémeurs a temps partiel et a
temps complet, la baisse ou la suppression de primes et gratifications ou la croissance plus
lente de I'emploi, etc.

— L'IRPP et la RTS sont énumérés séparément, méme si, techniquement, la RTS constitue une
avance sur I'IRPP. La forte augmentation des recettes en provenance de la RTS sur la période
sous revue en comparaison a I'IRPP est liée, notamment:

e au fait que les contribuables résidents et non-résidents recoivent majoritairement des
revenus d’une occupation salariée, selon I'article 95 de la loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.) et des pensions et des rentes, selon I'article 96 L.I.R.
qui sont directement soumis a la RTS (effet a la hausse sur la RTS). La part des autres
catégories de revenus soumis a I'IRPP est cependant faible (attenue la progression de I'IRPP)
(par exemple, les revenus provenant de la location de biens ou le bénéfice commercial, voir
ci-dessous le tableau 27: Evolution des catégories de revenu pour les personnes physiques
de 2009 a 2012);

e ala suppression, en 2013, du forfait des frais de déplacement (accentue la progression de
I'IRPP);

* 2 laréduction, de 2002 a 2007 et de juillet 2016 a fin 20173, du taux d'impét maximal (du
demi-taux global au quart-taux global) sur les plus-values dégagées sur la vente d'immeubles
batis ou non batis.

— Laforte croissance de la taxe d'abonnement (TABO) refléte la croissance des actifs sous gestion
des fonds d’investissement.

Pour mesurer la croissance relative des différents types d’imp06ts, on peut comparer leur taux
de variation entre 1991 et 2017 avec celui des recettes fiscales totales et celui des prix a la
consommation (IPCN):

2 Laderniére adaptation du baréme d'imp6t a l'inflation a été réalisée sur base de la loi du 19 décembre 2008, selon laquelle
le tarif de I'impdt sur le revenu a été adapté de fagon linéaire a raison de 9%.
3 Le quart du taux est applicable jusqu’au 31 décembre 2018.
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Tableau 2 : Taux de variation des recettes fiscales totales, de I'IlPCN et des différents types d'impots

entre 1991 et 2017

Taux de variation entre 1991 et 2017

Recettes fiscales totales 444%
IPCN 66%
PIB nominal 356%%
Types d’ impdts

IRCAP 1071%
TABO 880%
TVA P.O. 498%
IF 697%
DROITS DE SUCCESSION 772%
RTS 474%
IRC 438%
Accises 349%
IRPP 279%
1cc 253%
DROITS D’ ENREGISTREMENT 241%

Sources: Ministére des Finances, AED, STATEC (PIB).

* : Les chiffres depuis 1995 reposent sur la méthodologie du systéeme européen des comptes 2010 (SEC2010). Pour la période
1991-1994, il n'existe pas de chiffres officiels selon le SEC2010. Les chiffres du PIB en valeur pour 1991 a 1994 ont été estimés
par rétropolation a partir du PIB de 1995 en appliquant I'inverse du taux de croissance annuel en volume du PIB calculé suivant

le systéme européen des comptes 1995.

Taux de variation entre 2000 et 2017

Recettes fiscales totales 131%
IPCN 38%
PIB nominal 140%
Types d’ impdts

IRCAP 302%
TABO 107%
TVA P.O. 174%
IF 242%
DROITS DE SUCCESSION 288%
RTS 192%
IRC 95%
Accises 42%
IRPP 225%
1cc 73%
DROITS D’ ENREGISTREMENT 43%

Sources: Ministére des Finances, AED, STATEC (PIB).

Toutes ces évolutions ne refletent que les recettes fiscales en tant que telles, mais elles
n’indiquent encore rien sur la charge qu’elles font peser sur les contribuables. La recette fiscale
évolue en fonction essentiellement du taux d'imp6t de I'assiette et du nombre de contribuables
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soumis au paiement. La charge fiscale correspond au total des impOts payés par les
contribuables pendant une année budgétaire.

Le tableau 3 ci-dessous répartit les différents types d'impots en fonction des deux catégories
de contribuables, que sont les personnes physiques et morales.

Tableau 3 : Répartition des différents types d'imp6ts par catégorie de personnes
Cat. Type d'impot Personne physique Personne morale
IRPP (1) X
IRC X
— ICC (2) X X
8 RTS X
<
e IRCAP X X
‘g IF (3) X
S IFON X X
2 Tantieémes X
g RELIBI X
- Epargne non-résidents (4) X
IS X X
IEBT (5) X
" TVA pour ordre X X (6)
g ‘g g | TABO X
E 'é < | Enregistrement X X
- Succession X X
@ Accises communes U.E.B.L. X X
E - Accises sur huiles minérales X X
o < - -
g 2 Accises sur cigarettes X
2 Taxe sur véhicules (brute) X X
=)
< Autres douanes & accises X

Source: CES

(1) Au-dela des salariés, les personnes physiques ayant un bénéfice commercial ou un bénéfice
provenant de I'exercice d'une profession libérale, agricole ou forestiére, sont, en principe, soumises
au paiement de I'IRPP.

(2) LICC frappe les entreprises commerciales situées au Luxembourg, a savoir les exploitants
individuels, les sociétés de personnes et les sociétés de capitaux.

(3) Avec l'introduction de la retenue libératoire sur les intéréts (RELIBI) en 2006%, I'IF sur les personnes
physiques a été aboli et ne s'applique que sur le patrimoine global des sociétés.

(4) A partir de 2015, I'échange automatique d'informations sur les paiements d'intéréts devient
obligatoire et la retenue sur intéréts dans I’'UE n’est plus opérée par les agents payeurs établis au
Luxembourg pour le compte des contribuables non-résidents, résidant hors du Luxembourg. En
conséquence, cette recette figurera pour la derniere année a I'exercice budgétaire de 2015.

4 Loi du 23 décembre 2005 portant 1. introduction d'une retenue a la source libératoire sur certains intéréts produits par
I'épargne mobiliere, 2. abrogation de I'impot sur la fortune dans le chef des personnes physiques, 3. modification de
certaines dispositions de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu qui a introduit une retenue
a la source libératoire sur certains intéréts payés par des agents payeurs établis au Luxembourg a des bénéficiaires effectifs
qui sont des personnes physiques résidentes du Grand-Duché de Luxembourg.
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(5) L'impot d'équilibrage budgétaire temporaire (IEBT) a été introduit a partir de I'année 2015, sur base
de I'accord bipartite du 28 novembre 2014. Par la loi du 23 décembre 2016 portant mise en ceuvre
de la réforme fiscale 2017, I'lEBT a été abrogé a partir de I'année 2017.

(6) Les entreprises (sociétés et entreprises individuelles) sont généralement des assujettis a la TVA,
donc elles peuvent récupérer la TVA qui leur est facturée en amont. Toutefois, il existe un certain
nombre d’entreprises qui ne peuvent pas récupérer la TVA sur leur consommation intermédiaire,
parce que leur activité n’est pas soumise a la TVA. Ce sont ces personnes morales qui sont visées ici
(voir également chapitre 4.1.).

Encadré 1: Analyse et évolution des recettes fiscales sur base des données statistiques
disponibles

Dans son avis de 2015, le CES avait rédigé trois encadrés spécifiques concernant les difficultés
liées a une analyse de I'évolution des recettes fiscales sur base des données statistiques
disponibles (cf. encadrés 1 a 3).

Le CES déplore (cf. encadré 1 de I'avis de 2015) qu'une telle analyse approfondie, y compris
I’évolution des taux et des assiettes respectifs, ne soit toujours pas possible en raison d’un
manque de données. La demande du CES de créer une base de données statistiques qui
permettrait d'étudier I'évolution des différents types d'imp6ts en tenant compte de I'assiette
et du taux d'imposition reste ainsi d’actualité.

Le CES doit également réitérer ses commentaires par rapport aux évolutions des recettes
totales d’un type d’'imp6t et de leur part relative dans le total des recettes fiscales directes (cf.
encadré 3 de |'avis de 2015). Pour analyser les raisons a la base des variations de la part relative
de I'IRC dans les recettes directes totales, il faudrait, conjointement au graphique 8 (Evolutions
des recettes IRC), intégrer un seul graphique, respectivement des données, sur I'évolution du
bénéfice commercial, de I'assiette et du taux d'imposition de I'IRC. Cela permettrait de faire une
analyse plus circonstanciée en tenant compte du contexte général. Or, ces données sont
toujours incompletes.

Afin de garder une vue d'ensemble, au-dela des taux d’imposition, il conviendrait de procéder,
d'une maniere générale pour chaque type d'impot (IRC, ICC, IF, IFON, IRPP, RTS, etc.), de la
facon pragmatique suivante :

1) déterminer qui est imposé en tant que personne physique et qui en tant que personne
morale ;

2) quels sont les revenus bruts avant toute mesure éventuelle de tempérament fiscal ;

3) quelle est I'assiette d'imposition suivant cette répartition ;

4) quel est le niveau de I'imp6t dG pour ces différentes assiettes.

Néanmoins, le CES se félicite de ce que le législateur a rendu obligatoire le dépot électronique
des déclarations sur I'impo6t sur le revenu des collectivités, I'imp6t commercial communal et
I'impot sur la fortune par la loi du 23 décembre 2016 portant mise en ceuvre de la réforme
fiscale 2017. Par le dépot électronique, I'imposition automatique des revenus de la collectivité
se fera de maniére provisoire en vertu du paragraphe 100a « Abgabenordnung » (A.O.).
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L’analyse réalisée sur le susdit paragraphe dans I’encadré 2 dans I’avis du CES en 2015 a mis en
évidence que l'imposition automatique en vertu dudit paragraphe 100a A.O. ainsi que
I'introduction du dépot électronique ont permis a I’administration fiscale d'accélérer la
procédure d’'imposition. Elle a donc réduit le nombre de déclarations en cours de traitement au
niveau de I’ACD, ce qui est une des raisons pour laquelle le montant des soldes d’impot a
diminué les dernieres années.

L’évolution positive des recettes fiscales se concrétise également en les comparant aux
prévisions budgétaires.

Tableau 4 : Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des impéts directs de 2017
) Prévisions 2017 Recettes effectives
I cbeset (O (mio EUR) 2017 (mio EUR)

RTS 3 502, 00 3 411,64
IRC 1 654,00 1 966, 41
IRPP / voie d assiette 778, 50 828, 29
I 456, 60 476, 97
IF 576, 00 520, 99
TRCAP 310, 00 374, 82
IEBT 15, 00 13, 38
Tantiémes 44,00 49, 00
Epargne non-résidents 0, 00 0, 49
RELIBI 45, 00 31, 61
Autres 53, 75 54, 06
Total 7 434, 86 T 727, 67

Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.
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Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des impéts directs de 2017

)

Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.

La répartition des imp6ts directs met en exergue que la RTS et I'IRC sont les deux types d’'imp6t
qui contribuent le plus aux recettes fiscales issues des imp6ts directs.

Tableau 5 :

Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des impéts indirects de 2017

Impots indirects -droits d'enreg. et taxes (AED)

Prévisions 2017 (en mio

Recettes effectives 2017

EUR) (en mio EUR)
TVA 2747.01 2781.11
TABO 1047.23 971.67
DREN 220.00 303.98
Droit de succession 70.00 110.21
Droits d'hypotheques 40.00 52.02
Taxe sur les assurances 47.00 50.61
Autres 174.84 192.44
Total 4346.08 4462.04

Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.
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Graphique 4 :  Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des impdéts indirects de 2017
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Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.

En 2017, la TVA contribue a hauteur de 62,33% (2.781,11 mio EUR) aux impots indirects. Le CES
signale, a ce propos, que les recettes de TVA ont diminué considérablement suite a
I'introduction du principe de taxation dans le pays de consommation en matiére de commerce
électronique : les recettes TVA reviennent au pays de consommation et le taux applicable est
celui en vigueur dans cet Etat membre.

La taxe d'abonnement contribue a hauteur de 21,78% (971,67 mio EUR) aux recettes des impots
indirects percus par I’AED. Cette taxe pourrait étre modifiée, supprimée ou remplacée, si jamais
une proposition de directive portant sur l'introduction au niveau de I'UE d'une taxe sur les
transactions financiéres (TTF) venait en application.>

5 Pour plus d'informations, priére de consulter le chapitre 4: Revue statistique des imp06ts indirects.
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Tableau 6 : Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des douanes et accises de 2017
.. Recettes
Prévisions .
Douanes et accises (ADA) 2017 effectlv.es
(mio EUR) 2017 (mio
EUR)
Recettes U.E.B.L. brutes 882, 12 898, 43
Droits d accises autonomes lux. sur huiles
minérales 179,91 184, 93
Droits d accises sur cigarettes 103, 52 95, 17
Taxe sur les véhicules automoteurs 25, 60 26, 59
Autres 15,55 27,13
1 1
Total 206, 69 232, 25

Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.

Graphique 5 :

Comparaison entre les prévisions et les recettes effectives des douanes et accises de
2017

Source : Projet de loi n° 7330 portant reglement du compte général de I'exercice 2017, Ministére des Finances.

En 2017, les droits d'accises communes U.E.B.L. brutes (les versements effectués et a effectuer
sont déduits) contribuent, avec 72,9% (898,43 mio EUR), le plus a cette catégorie d'imp0ts,
suivis par les droits d'accises sur les huiles minérales et sur les cigarettes. Les droits d’accises
sur huiles minérales enregistrent, depuis quelques années, une tendance a la baisse qui semble
persévérer dont une des causes est la pression grandissante au niveau de I'UE et les mesures
prises, tout particulierement, par les pays limitrophes.
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(Pour plus d'informations, voir ci-dessous, le chapitre 5: Revue statistique des droits d'accises
et la taxe sur les véhicules routiers et I'encadré 3 : Définition du « tourisme a la pompe » et
conclusions de I'étude Ewringmann).
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Tableau 7 : Evolution des recettes totales provenant des impdts directs et indirects et des cotisations
sociales de 2006 a 2016 (en % du PIB)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* | 2015* | 2016*
UE (28 pays) 39,4 394 39,2 38,6 38,5 39,0 39,6 40,0 40,0 40,0 40,0
Zone euro (19 pays) 39,9 40,0 39,6 39,3 39,2 39,7 40,7 41,2 41,5 41,4 41,3
Belgique 45,3 45,1 45,6 44,9 45,3 46,0 47,1 47,8 48,0 47,5 46,8
Bulgarie 30,3 32,2 31,4 28,1 27,0 26,1 27,2 28,1 28,4 29,0 29,0
Républigue tcheque 33,9 34,4 33,1 32,1 32,6 33,7 34,2 349 33,9 34,4 34,8
Danemark 47,8 47,7 46,1 46,5 46,6 46,6 47,5 48,6 50,3 47,6 47,3
Allemagne 38,8 38,9 39,2 39,7 38,3 38,7 39,4 39,6 39,7 40,0 40,4
Estonie 30,5 31,2 31,4 35,1 334 32,1 32,2 32,0 32,8 34,1 34,7
Irlande 32,9 32,2 30,5 29,3 29,0 28,8 29,5 30,3 29,9 24,4 23,8
Grece 32,6 33,5 33,7 32,9 34,0 35,9 37,4 37,1 39,0 39,6 42,1
Espagne 36,7 37,1 32,9 30,6 32,1 31,9 32,7 33,2 34,5 34,6 34,1
France 44,9 44,3 44,3 43,9 44,1 45,2 46,4 47,3 47,8 47,9 47,6
Croatie 36,8 37,1 36,8 36,4 36,1 35,2 35,9 36,5 36,8 37,6 37,9
Italie 40,3 41,6 41,5 42,0 41,7 41,7 43,3 43,4 43,5 43,5 42,9
Chypre 32,7 36,8 35,5 32,5 32,6 32,5 31,8 31,6 33,2 33,0 33,6
Lettonie 28,9 28,4 28,0 27,4 27,6 27,9 28,3 28,1 29,3 29,5 31,6
Lituanie 30,0 30,0 30,6 30,2 28,5 27,4 27,2 27,2 27,9 29,4 30,2
Luxembourg 37,2 38,2 38,2 40,2 39,1 38,6 39,5 40,5 394 39,1 39,6
Hongrie 36,9 39,8 39,8 39,4 37,7 37,0 38,7 38,5 38,3 39,2 39,4
Malte 33,3 34,1 33,4 33,8 32,5 33,0 33,2 34,0 35,1 34,7 33,6
Pays-Bas 37,3 36,9 37,1 35,9 36,7 36,4 36,9 37,7 38,0 38,2 39,3
Autriche 41,5 41,5 42,4 42,0 41,8 41,9 42,5 43,4 43,8 44,4 42,9
Pologne 34,6 35,5 35,2 32,3 32,2 32,7 33,0 32,7 32,9 33,3 34,4
Portugal 34,9 35,2 35,1 33,6 33,9 35,6 34,9 37,6 37,1 37,0 36,9
Roumanie 29,0 29,6 28,3 27,2 27,1 28,1 28,1 27,4 27,5 28,0 26,0
Slovénie 37,9 37,3 36,8 36,7 37,2 36,8 37,1 37,3 37,0 37,1 36,9
Slovaquie 29,3 29,2 29,1 28,9 28,2 28,8 28,4 30,4 31,3 32,4 32,4
Finlande 42,3 41,6 41,3 41,1 40,9 42,2 42,8 44,0 44,0 44,1 44,3
Suéde 46,8 45,8 44,9 45,1 45,0 44,3 44,4 44,7 43,5 44,2 44,6
Royaume-Uni 36,6 36,2 37,7 35,0 35,5 36,0 35,4 35,3 34,4 34,9 35,1
Islande 40,5 38,8 35,2 32,1 33,4 34,4 35,2 35,9 38,6 36,7 51,6
Norvege 42,9 42,2 41,5 41,2 42,0 42,1 41,5 40,5 38,9 28,1 38,9
Suisse 26,5 26,0 26,7 27,3 26,7 27,2 27,0 27,2 27,0 37,3 27,8

Source: Eurostat, communiqué de presse 187/2017 - 7 décembre 2017.
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8516002/2-07122017-BP-FR.pdf/fe2436ff-4891-46bc-86d4-ba5908cef012
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Graphique 6 :  Recettes totales provenant des impéts directs et indirects et des cotisations sociales (%
du PIB - 2016)
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Source: Eurostat.

En comparant, au niveau de I'UE, I'évolution la part relative des recettes totales provenant des
impots (directs et indirects) et des cotisations sociales par rapport au PIB, on constate que le
Luxembourg se situe dans la moyenne européenne. Par rapport a ses pays voisins, la part
relative des recettes luxembourgeoises se situe a peu prés au méme niveau qu’en Allemagne,
alors qu’en France et en Belgique, ces recettes sont plus élevées par rapport a leur PIB respectif.
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3 REVUE STATISTIQUE DES IMPOTS DIRECTS

La présente section compile les données statistiques en relation avec les impdts directs® qui
sont a la disposition du Ministére des Finances et de I’ACD. Pour les différents graphiques et
tableaux, présentés ci-dessous, il a été convenu de considérer une période d’observation allant
de 2000 a 2017.

31 Imp6t sur le revenu des collectivités (IRC)

311 Evolution générale de I'IRC

Depuis la loi du 23 décembre 2016 portant mise en ceuvre de la réforme fiscale 2017, le tarif
applicable aux collectivités (IRC) est fixé a 18% (depuis I'année d’imposition 2018) lorsque le
revenu imposable du contribuable, personne morale, dépasse 30.000 EUR. Si le revenu
imposable ne dépasse pas 25.000 EUR, le taux est fixé a 15%. L'IRC est actuellement majoré de
7% (impot de solidarité) pour alimenter le fonds pour I’emploi, soit au total 19,26%. Il est a
noter qu’avant la susdite réforme, le taux IRC s’élevait a 21%.

Pour la fixation de I'IRC, il y a trois éléments qui entrent en jeu:

1) la base ou l'assiette d'imposition composée du revenu imposable des sociétés et
réglementée par la L.I.R. ;

Les dispositions fiscales nationales définissent la base imposable des personnes morales
qui n’est pas identique au bénéfice au sens commercial et qui améne les sociétés a tenir un
bilan commercial et un bilan fiscal dont les résultats peuvent différer. Bien que le
Luxembourg, a I'instar de tous les pays, définisse souverainement la base imposable des
personnes morales, des efforts internationaux croissants tendent, au niveau de I'OCDE et
de I'Union européenne, a harmoniser cet élément. Le CES revient en détail sur ces
initiatives au point 35 du présent avis.

2) le taux d'imposition nominal, quiest de 26,01% sur le territoire de la Ville de Luxembourg
depuis le 1° janvier 2018, si I'on inclut I'imp6t de solidarité et I'imp6t commercial
communal (voir tableau 8, ci-dessous). Comme la base d’imposition, le droit national définit
souverainement le taux nominal, souvent aussi appelé « taux facial ». Contrairement a la
définition de la base, une harmonisation des taux n’est actuellement pas en discussion au
niveau européen.

Il faut comprendre que I'application d’un méme taux a des bases différentes donnerait des
résultats d’'imposition effective tres différentes. C’est ce qui fait que I'on parle souvent de
« taux effectif » par opposition au taux nominal de l'article 174 L.I.LR. Mais le « taux
effectif » ne peut pas étre défini de maniére théorique. Il varie en fonction des ajouts et
déductions prévus par la loi (tableau 11), du profil des sociétés, du secteur auquel
appartient une société ou d'une année a l'autre pour une méme société. Selon I'OCDE, « Le
taux légal de I'impét sur les bénéfices des sociétés est le taux indiqué dans la Iégislation

6 L'ICCetI'IFON, pergus par les administrations communales, sont également présentés au présent chapitre.
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fiscale du pays qui s’applique au bénéfice imposable d’une société afin d’obtenir le montant
de I'impét da. Il est souvent appelé "taux nominal”, et ne peut a lui seul constituer un
indicateur fiable de la charge fiscale effective qui pése sur les bénéfices des sociétés. De fait,
I'impét sur les sociétés effectivement di dépend de diverses régles relatives a la base
d'imposition applicables pour calculer le bénéfice imposable, qui peuvent étre définies de
facon plus ou moins étroite. Par exemple, des abattements fiscaux généreux déduits de la
base d’imposition peuvent aboutir a un taux effectif bien inférieur au taux légal. Les aspects
temporels jouent aussi un réle, par exemple lorsque I'amortissement fiscal des colits du
capital est accéléré par rapport a l'amortissement comptable ou économique. Les stratégies
d’optimisation fiscale mises en ceuvre par les entreprises afin de réduire I'impét sur les
bénéfices peuvent aussi rétrécir considérablement la base d’imposition et donc I'impét
da. »’.

Les crédits d'imp6t comprennent, notamment, les bonifications d'impét pour
investissement (pour stimuler les investissements au sein des entreprises)?, les
bonifications d’'imp6t pour embauchage de chdmeurs ou, par exemple, les retenues
d'imp6t étrangeres imputables en vertu d'une convention contre les doubles impositions.

7
8

(Source: OCDE (2013), Lutter contre I'érosion de la base d'imposition et le transfert de bénéfices, éditions OCDE.)
Les bonifications d'imp6ts ne sont pas considérées comme des imputations aux recettes totales, car elles ont,
généralement, une connotation économique visant a stimuler et a entrainer des retombées économiques.
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Tableau 8 : Evolution des différents taux d'imposition pour personnes morales de 1990 a 2018
Taux d’ imposition
J— IRC IS Taux IRC majoré nominal: Taux IRC
%) (%) % majoré & ICC (de la
Ville de Lux.) (%)
1990 34 2 34, 68 40, 62
1991 33 1 33, 33 39, 39
1992 33 1 33, 33 39, 39
1993 33 1 33, 33 39, 39
1994 33 2,5 33, 825 39, 84
1995 33 4 34, 32 40, 29
1996 33 4 34, 32 40, 29
1997 32 4 33, 28 39, 345
1998 30 4 31, 20 37, 455
1999 30 4 31, 20 37, 455
2000 30 4 31, 20 37, 455
2001 30 4 31, 20 37, 455
2002 22 4 22, 88 30,38 ¥
2003 22 4 22, 88 30, 38
2004 22 4 22, 88 30, 38
2005 22 4 22, 88 30, 38
2006 22 4 22, 88 29,63 2
2007 22 4 22, 88 29, 63
2008 22 4 22, 88 29, 63
2009 21 4 21, 84 28, 59
2010 21 4 21,84 28, 59
2011 21 5 22,05 28, 80
2012 21 5 22, 05 28, 80
2013 21 7 22,47 29, 22
2014 21 7 22,47 29, 22
2015 21 7 22,47 29, 22
2016 21 7 22,47 29, 22
2017 19 7 20, 33 27, 08
2018 18 7 19, 26 26, 01

Sources: Ministére des Finances, CES.
1) Le mode de calcul du taux composé IRC/ICC a été modifié.
2) Le taux communal de la Ville de Luxembourg a été réduit de 250% a 225%.

Depuis le milieu des années 1980, le taux d'imposition sur le revenu des collectivités a une
tendance a la baisse au niveau des pays de I'OCDE, ce qui peut également étre constaté au
Luxembourg. En effet, le tableau 8, ci-dessus, montre que le taux d'imposition nominal diminue,
sur le territoire de la Ville de Luxembourg, de 40,62% en 1990 a 26,01% en 2018 (voir annexe
1: « Evolution du tarif IRC depuis 1984 »).
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Sur la période allant de 2000 a 2017 (graphique 7 ci-dessous), les recettes IRC ont, toutefois,
augmenté (de 1.050,7 mio EUR a 2.114,4 mio EUR), malgré la baisse de son taux de 30% a 19%.
La croissance des recettes IRC, entre 2000 et 2017, s’éleve a 101%.

Les recettes IRC se répartissent entre les soldes d’imp6t, correspondant aux recettes réalisées
au titre des années d’imposition antérieures a I'exercice budgétaire, et les avances
correspondant aux entrées de recettes trimestrielles réalisées au titre de I’exercice budgétaire®.
Le graphique 7, ci-dessous, montre qu'au cours de la période d'observation, les avances ont
augmenté de l'ordre de 99,1% et les soldes d'impdot de 106,2%. En 2017, ces derniers
contribuent a hauteur de 30,6% aux recettes de I'IRC, alors qu'en 2000, ils contribuaient a
29,8%.

Graphique 7 :  Evolution de I'IRC total de 2000 ¢ 2017 — Soldes d’imp6t / Avances (mio EUR)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: L'lS est compris dans I'IRC total.

En observant le graphique 8 ci-dessous, on constate que sur la période de 2000 a 2017, la part
relative de I'IRC dans les recettes directes totales a diminué, a savoir de 36% a 27%, mais qu'en
valeur absolue, les recettes totales de I'IRC ont augmenté de quelque 1.064 mio EUR. La
diminution des recettes fiscales de I'IRC de I'année 2015 a I'année 2016 peut s’expliquer, entre
autres, par la transformation de I'imp6t minimum d’un impo6t sur le revenu des collectivités en
impot sur la fortune minimum. En ce qui concerne I'année 2017, la hausse considérable des
recettes IRC est, d’'une part, liée a des soldes d’impot substantiels suite a I'imposition définitive
des années d’imposition 2014 et 2015, et, d’autre part, une conjoncture favorable qui a
également eu un effet positif sur les avances d’imp6ts. La combinaison de ces deux effets s’est
positivement reflétée sur le niveau général des recettes IRC et peut expliquer I’évolution
importante de 2016 a 2017.

9 Le total des soldes d'imp6t et des avances inclut I'lS.
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Graphique 8 :  Evolutions des recettes IRC (mio EUR) et de leur part relative dans le total des recettes
fiscales directes (%) de 2000 a 2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: L'IS est compris dans les recettes IRC.

Graphique 9 :  Evolutions de I’IRC et de I’excédent brut d’exploitation des entreprises 2000-2017
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Le graphique ci-dessus montre les évolutions de I'IRC et de I'excédent brut d'exploitation (EBE).
Suivant la définition du STATEC, I'EBE correspond a l'excédent dégagé par les activités
d'exploitation une fois la main-d'ceuvre rémunérée. Il correspond a la valeur ajoutée au co(t
des facteurs diminuée des dépenses de personnel. Il s'agit du solde disponible qui permet de
rémunérer les investisseurs et les bailleurs de I'unité considérée, ainsi que de payer les impots
et de financer tout ou partie de ses investissements.



22 CES/FISCALITE (2018)

Sur le graphique ci-dessus, I'on constate une diminution de I'IRC en 2004, suite a la réduction
du taux d’imposition des collectivités de 30% a 22% en 2002. L'EBE a baissé en 2008 et 2009,
alors que I'IRC a toujours connu une augmentation sur la méme période, due a I’encaissement
des soldes d'imp6t.

- Degré de concentration de I'IRC

Le degré de concentration est défini comme étant la part des contribuables, dans ce cas,
personnes morales, qui payent, respectivement 25%, 50% et 75% des recettes fiscales d’un type
d'impot.

Ainsi, sur le graphique 10 ci-dessous, qui montre I'évolution de 2005 a 2017 du degré de
concentration, on constate, par exemple, en 2018, que 1,65% des contribuables assujettis a
I'IRC ont payé 75% des recettes totales IRC.

Les trois courbes connaissent des variations significatives, notamment, au niveau de la courbe
75% des recettes totales IRC, en raison, principalement, du nombre réduit de contribuables qui
payent la majorité des recettes IRC. La baisse non négligeable observée en 2011, surtout au
niveau du degré de concentration de 75%, pourrait étre liée au fait, notamment, que des
contribuables importants ont procédé au paiement de I'IRC par solde d'imp6t pour les années
fiscales précédentes a 2011 (voir ci-dessus I'encadré 1: « Analyse et évolution des recettes
fiscales sur base des données statistiques disponibles »).

Il faut cependant préciser que le degré de concentration est également tres variable a cause
des remboursements que les contribuables peuvent recevoir pendant une année fiscale.

En 2017, 0,03% de contribuables payent 25% des recettes IRC. La lecture de ce graphique
permet donc de conclure que les recettes IRC sont trés concentrées au niveau d’une minorité
de contribuables.

A ce propos, le CES tient a préciser que suivant I'analyse de la répartition sectorielle ci-dessous
(chapitre 312), la majeure partie de ces contribuables est constituée du code NACE « Banques »
(en 2017, 26,7% des recettes d'IRC proviennent de « Banques »).
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Graphique 10 : Evolution du degré de concentration de 75%, 50% et 25% des recettes de I'IRC de 2005 a
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:
- Les trois courbes ne sont pas a considérer cumulativement.
- Les recettes IRC se référent aux années budgétaires et comprennent donc les avances, ainsi que les soldes d'imp6t.
- Les données statistiques pour les années 2000 a 2004 ne sont pas disponibles.

Le tableau 9 suivant regroupe les principaux contribuables, personnes morales, suivant leur
charge d'imp6t IRC payé pendant les années budgétaires 2014 a 2017. Pour I'année budgétaire
2017, au total, 48.046 personnes morales ont contribué aux recettes totales d'IRC, qui s'élévent
a2.114,4 mio EUR?,

En 2017, quatre contribuables ont payé un imp6t IRC dépassant les 40 mio EUR, alors que 207
personnes morales ont payé un impot IRC situé entre 1 et 5 mio EUR.

Tableau 9 : Principaux contribuables a I'IRC de 2014 a 2017
Nombre de contribuables
Niveau d'impot IRC payé
2014 2015 2016 2017

> 40 mio EUR 2 1 2 4
30 mio EUR - 40 mio EUR 2 1 2 4
20 mio EUR - 30 mio EUR 3 7 6 8
10 mio EUR - 20 mio EUR 14 19 14 21
5 mio EUR - 10 mio EUR 27 31 31 23
1 mio EUR - 5 mio EUR 174 168 194 207

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Le niveau d'imp6t IRC payé comprend les avances et les soldes d'impot.

10 || est a noter que le montant total des 2.114,4 mio EUR est la somme des avances trimestrielles et des soldes d’impots
positifs que les 48.046 contribuables ont payés au courant de I'année budgétaire 2017. Les remboursements d’impots payés
par I’ACD aux contribuables font également partie intégrante de cette somme.
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- Répartition de I'IRC selon I'année d'imposition et I'année budgétaire

Le tableau 10 suivant met en avant la répartition des recettes IRC, selon I'année d’imposition
et 'année budgétaire. Ainsi, en observant I'année 2000, on constate que les avances pour cette
année budgétaire s'élevent a plus de 1.050 mio EUR et que les soldes d'imp6t restant des
années 1994 a 1999 s'élevent a quelque 300 mio EUR, donnant ainsi un total budgétaire, pour
I'année 2000, de I'ordre de 1.364 mio EUR. Le total d'imposition de I'année 2000 est de 1.612
mio EUR. Le tableau permet ainsi de mettre en évidence la différence entre les années
budgétaires et les années d'imposition qui sont, généralement, faibles.

A c6té de la réduction des taux d’'imposition en 2002 et 2009, on constate que les crises
économiques, a savoir celle de 2001 (communément référée a I’éclatement de la bulle Internet)
et celle de fin 2008, 2009, ont eu un impact significatif sur les recettes IRC. En effet, les avances
se sont réduites de pres de 300 mio EUR en 2001 et de quelque 130 mio en 2009.

De méme, au niveau des années d'imposition 2001 et 2009, on peut observer sur le tableau 10
que les recettes IRC diminuent de 423 mio EUR, respectivement de 277 mio EUR.

Toutefois, a partir de |'exercice budgétaire 2009, les imp6ts IRC pergus au cours des années
budgétaires sont supérieurs a ceux percus au cours des années d'imposition, ce qui s'explique
par une réduction des soldes d'imp6t (voir encadré 1), excepté I'année 2011 qui présente un
solde d'imp6t de I'année 2007 de 236,104 mio EUR (voir graphique 7 ci-dessus, le pic pour
I'année 2011). Cela vient également confirmer la diminution du degré de concentration en
2011, observée sur le graphique 10 ci-dessus.
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Répartition de I'IRC selon I’année d’imposition et I'année budgétaire de 2000 a 2017 (mio EUR)

Exercice budgétaire
Année d'imposition | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1994| [ 18,815
1995 | 166,531 32,872
Soldes 1996| | 31,571 207,625 87,880
dimpot 1997| | 42,357 76,960 173656 54,074
1998| | 23,112 20,268 68619 86698  -5217
1999| L 31,163 40,513 136,284 112,023 70,874 81,122
2000111 050,705 | 27,543 115144 208294 127,247 71765 11,493
Avances Eg? 765,067 7671 151388 87,014 70124 61718 45856
2002 777,916 -3055 23142  -3093 70,196 73,814 9,375
2003 756,345 23709 46,549 174145 83187 33,493 0,010
2004 786,347 16,329 86415 150,464 67,941 104,707 5,425
2005 869,009 28792 101,601 112,881 120,240 164,039 25,199
2006 893,247 28,607 124249 128368 156,315 156,172 2445
2007 955,715 59,285 192,543 117,940 236,104 100,976 7,999
2008 1017,593 44898 120,045 112,195 89573 60,387 12,890
2009 885058 30,712 91988 71,019 49033 45490 7,551
2010 925,843 65676 247959 81,737 47,370 9,896 0,374
2011 969,335 64,054 162503 48340 18,080 11,797 3,318
2012 1041,729 62,319 113,250 65,163 20,509 89,464
2013 1185154 83,520 162,060 119,044 40,298
2014 1235680 122,205 177,496 140,449
2015 1.363,032 74,228 263,186
2016 1.296,837 109,674
2017 1468,034
Totaux / année
budgétaire 1364,252 1170,848 1 367,170 1365,767 1113,116 1151,805 1 326,006 1439,244 1424,817 1475824 1520,319 1656,669 1617,755 1609,132 1586,540 1747,987 1699,537  2114,423
Totaux / année
d'imposition 1612,191 1188,838 948,295 1 117,438 1217,628 1421,761 1489,403 1 670,562 1457,581 1 180,851 1 378,107 1274,109 1392,434 1590,076 1675,830 1700,446 1406,511  1468,034

Source: ACD, Ministére des Finances

Remarques:

- Les chiffres en italique indiquent les paiements correspondant aux années d'imposition antérieures.

- Les recettes de I'impot de solidarité sont intégrées dans les chiffres arrondis.
- Les soldes d'imp6t peuvent étre pergus pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les soldes des années 2013-2017 (marqués en jaune) et, en conséquence, les années d’imposition

peuvent donc encore varier.

- Taux nominal au niveau des Etats membres de I'UE

Comme évoqué ci-dessus, le taux nominal IRC a tendance a baisser au niveau de I'OCDE. Dans ce contexte, il est intéressant de comparer le
taux nominal IRC luxembourgeois a celui des autres pays membres de I'UE.
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Graphique 11 :  Taux d’imposition nominal de I'lRC en Europe (2017)**

Bulgaric I 10
Irelande R 17 .5
Lettonie S 15
Lituanie N 15
Roumanie N 15
Suisse NN 17.77
Grande-Bretagne NN 15
Slovénie  INEGEGNGEEEE——— 19
Reépubligue tcheque  INIIIIIENENEEGNGNGNGNGNNNNNNNNNNN 15
Pologne I 15
Croatie N 20
Estonic I 20
Finlande I 0
Islande I 20
Turquie I 2O
Portugal I 21
Slovaquie N 71
Sugde I
Danemark [N 22
Italie N
Norveze I 0
Autriche I 25
Pays-Bas I 25
Espagne I S
Luxembourg I 2708
crece I 0
Allemagne I 0079
France I :C.2
Belgique I 34
Malte I 25

11 Source: KPMG — Global Corporate Tax Rates Table
https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-
table.html
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Sur le graphique 11 ci-dessus, le Luxembourg se positionne, en 2017, parmi les pays ayant un
taux nominal IRC'2 élevé, mais se situant en-dessous de celui de ses pays voisins.

A ce propos, le CES tient a insister sur I'importance de la base imposable et les différentes
notions du taux d'imposition IRC telles qu'évoquées en début de ce chapitre.

- Dépenses déductibles et exonérations

Ainsi, pour pouvoir interpréter de maniére plus compléte la situation actuelle de I'IRC au
Luxembourg, le tableau 11, ci-dessous, énumére les différentes dépenses non-déductibles
(précédées du signe « +»), ainsi que les exonérations (précédées du signe « - ») qui sont
prévues par la L.I.R. Lors de I'établissement de la déclaration fiscale annuelle, les entreprises
doivent soumettre leur bénéfice commercial a I'lRC selon le principe de I'accrochement du bilan
fiscal au bilan commercial®3.

En principe, les dépenses qui sont provoquées exclusivement par I'entreprise sont considérées
comme des dépenses déductibles. Il y a, cependant, des dépenses qui ne sont pas déductibles,
comme par exemple, I'imp6t sur les tantiemes, les charges d’imp6t IRC, ICC et IF, les imp6ts
étrangers non déductibles, etc.

Al’inverse, la L.I.R. prévoit plusieurs mécanismes d’exonération, comme par exemple, le régime
fiscal d’intégration fiscale applicable aux sociétés meres et a leurs filiales, les revenus exonérés
de participations importantes, les revenus exonérés en vertu de l'article 115 no 15a L.I.R,, le
report de pertes, etc.

Les données statistiques du tableau 11 se rapportent a I'année d’imposition 2014 et sont
subdivisées en fonction de l'occurrence, c'est-a-dire le nombre de saisies déclarées par les
contribuables, et en fonction du montant cumulé.

Au niveau des dépenses non déductibles, on peut observer sur le tableau ci-dessous, que la
charge d’imp6t de I'IRC est un des postes les plus importants. Au niveau des exonérations, ce
sont les entreprises bénéficiant, notamment de I’exonération des dividendes suivant les critéres
de la directive mere-filiales, mise en vigueur dans le droit fiscal luxembourgeois par I’article 166
L.I.R. qui enregistrent le montant cumulé le plus élevé, a hauteur de 98,2 mia EUR.

12 Taux global, sur le territoire de la Ville de Luxembourg, incluant le taux IRC, I'ICC et I'lS.
13 Voir article 40 L.I.R. Dans certains cas, le contribuable est obligé d’ajuster le résultat dégagé au bilan commercial en fonction
des regles fiscales (établissement d’un « bilan fiscal »).
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Tableau 11: IRC — Les dépenses non-déductibles et les exonérations de I'année fiscale 2014 selon le

modele de déclaration 500

2014
Libellé abrégé Montant cumulé
Occurrence | (en millions EUR)
+ Amortissements inadmissibles ou excessifs 192 135.9
+ Déductions p. dépréciations ou provis. inadmiss. 77 113.1
+ Allocations aux réserves 40 1.1
+ Distributions cachées de bénéfice 1555 387.6
+ Tantiémes aux administrateurs et homologues 2 586 122.0
+ Amendes au sens de l'art.12 no.4 L.LR. 6 746 11.6
+ Retenue d'imp. sur revenus de capitaux indigénes 185 1.9
+ Retenue d'imp. sur revenus de capitaux étrangers 693 324.7
+ Retenue d'imp0Gt sur les tantiemes 1 408 14.2
+ Imp6t sur le revenu des collectivités 65 683 1 800.6
+ Retenue d'imp0Gt sur les revenus de capitaux 580 10.8
+ Imp6t sur la fortune 55 387 243.9
+ ImpGts étrangers non déductibles 679 237.0
+ Intéréts de retard sur imp6ts non déductibles 14 551 9.0
+ Autres imp0ots non déductibles 2928 339.6
+ Perte subie d'un établ. stable étr. - conv. D.L 830 1577.0
+ Perte subie sur biens étrangers: conv. D.I. 2 867 3094.4
+ Dons et libéralités 418 8.3
+ Imp6t commercial déduit du résultat 10 379 423.7
- Revenus exonérés de participations importantes 977 98 220.0
+ Dépenses en connexion écon. avec part. import. 2 989 77 733.0
- Revenus exon. en vertu de l'art.115 no 15a LIR 692 291.6
+ Dép. en connexion écon. avec rev. svt art115/15a 305 54.6
- Rectification des amortissements 55 133.3
- Cotisat. de membres visées a l'art. 165(1) LIR 3 0.0
- Restitut./annul. provis. IRC non déduct. 8 097 271.0
- Restit./annul. prov. imp./rev. capit. n-déduct. 146 1.9
- Restit./annul. de prov. imp. s/fort. non-déduct. 4 820 90.1
- Restit./annul. prov. imp./taxes div. non déduct. 1156 205.0
- Bénéfice d'un établ. stable (exon. par conv. DI) 1018 10 272.2
- Revenus de biens étrangers exonérés par conv. DI 1477 4 523.7
- Restitut./annul. provis. ICC non-déduct. 2 624 91.3
- Exonération partielle suivant article 50bis LIR 507 614.6
- Report de pertes 42 883 54 052.6

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Note : Il est a noter que les déclarations fiscales peuvent étre imposées, en vertu du délai de prescription, par les bureaux
d’imposition pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les montants de I'année d’imposition 2014 renseignés dans le
tableau ci-dessus peuvent donc encore varier en fonction de I'état d’imposition. Par ailleurs, le tableau 11 ne peut pas
simplement étre comparé avec le tableau 12 figurant dans I'avis sur I'analyse des données fiscales de 2015 en raison de la
volatilité propre a notre structure économique et aussi en raison de la date d'extraction informatique des données par I'ACD.
L’objet du tableau 11, comme d’ailleurs du tableau 12 de I'analyse de 2015, est donc d’estimer des ordres de grandeur, non

pas d’établir un calcul définitif et précis.
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Cette section met en avant le domaine d’activité contribuant majoritairement aux recettes

totales de I'IRC.

Le graphique 12, ci-dessous, montre qu'en 2017, le secteur des banques contribue, a hauteur
de 26,71%, majoritairement aux recettes IRC, suivi par les sociétés qualifiées de « Soparfi »,
avec 25,66%. Le secteur financier au sens large contribue a hauteur de trois quarts a I'IRC.

Graphique 12 :  Répartition sectorielle de I''RC en 2017 (%)

0.38% 2017

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarque: Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.

M Soparfi
H Banques
® Assurance & Réassurance
| Autres activités financiéres
® Commerce
m Construction
B Activités immobiliéres
B Activités spécialisées, scientifiques et techniques
m Activités de services administratifs et de soutien
H Information et communication
o Industrie manufacturiére
= Transports et entreposage
Hébergement et restauration
Electricité, gaz
Eau, assainissement, déchets et dépollution
Agriculture, sylviculture et péche

Autres

En observant I'évolution sectorielle des années budgétaires de 2011 a 2017 sur le graphique ci-
dessous, on constate que le secteur des activités financieres et d’assurance, en légere
décroissance depuis 2011, regagne un peu de terrain, alors que le secteur des sociétés dites
« Soparfi » a connu une accentuation non négligeable, surtout a partir de 2012, pour se

stabiliser en 2016 et 2017.
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Graphique 13 :  IRC total — Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministere des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

3121 Analyse du secteur des activités financiéres et d’assurance

Le graphique 14, ci-dessous, montre que pour I'année budgétaire 2017, les banques sont les
contributeurs les plus importants dans le secteur des activités financiéres et d’assurance, a
hauteur de 54,09%. Le secteur de la gestion de fonds se positionne au deuxiéme rang.

Graphique 14 : Répartition des recettes IRC provenant du secteur des activités financiéres et
d'assurance en 2017 (%)

i S x 9.98%
Autres activités des services financiers et d'ass.

11.54%
Assurance et Réassurance

‘.

24.39%
Gestion de fonds

54.09%

Banques

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

Sources: ACD, Ministéere des Finances.
Remarque: Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.



31 CES/FISCALITE (2018)

Le graphique 15, ci-dessous, montre que les recettes fiscales provenant du secteur bancaire ont
diminué a partir de 2012, pour remonter légérement la pente a partir de 2015.

Graphique 15 : IRC du secteur des activités financieres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

Tableau 12 :  IRC du secteur des activités financiéres et d’assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (EUR; %)

IRC - Evolution du secteur des activités financieres et d'assurances par sous-secteurs 2011 - 2017

en EUR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Banques 472258 154.69 561059 329.51 470714 389.87 354 948 211.29 399783 716.63 398 655 165.75 564 739 611.58
Geston de fonds 229335287.11 177501 913.58 179 925 449.63 144 375 786.18 210726 666.37 189 687 725.02 254 668 275.28
Assurance & Réassurance 50 157 248.40 68 304 944.07 60 252 686.34 76 429 310.72 99 558 718.49 96 175 865.03 120475 981.20
Autres acivités financieres et d'ass. 149 118 181.28 63 304 775.92 88435 717.58 115 449 024.87 81550 974.56 76 470872.34 104 206 321.81
Total 900 868 871.48 870170 963.08 799 328 243.42 691202 333.06 791620 076.05 760989 628.14| 1044 090 189.87

IRC - Evolution du secteur des activités financiéres et d'assurances par sous-secteurs 2011 - 2017 (en %) |

en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banques 52.42% 64.48% 58.89% 51.35% 50.50% 52.39% 54.09%
Gestion de fonds 25.46% 20.40% 22.51% 20.89% 26.62% 24.93% 24.39%
Autres actvités financiéres etd'ass. 16.55% 7.21% 11.06% 16.70% 10.30% 10.05% 11.54%
Assurance & Réassurance 5.57% 7.85% 7.54% 11.06% 12.58% 12.64% 9.98%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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3122 Analyse du secteur « Commerce, réparations d’automobiles et de motocycles »

Le tableau 13, ci-dessous, montre qu’en 2017, les « Autres commerces de gros » sont les
contributeurs d’IRC les plus importants dans cette catégorie.

Tableau 13 :  IRC du secteur « Commerce, réparations d’automobiles et de motocycles » — Evolution
suivant la répartition des sous-secteurs de 2012 a 2017 (EUR ; %)

Analyse du secteur "Commerce, réparations d'automobile et de motocycles"

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Autres commerces de gros 30 732 268.04 29786 019.91 32456 950.31 33301515.41 39719 158.41 35392 213.53 36 741 051.75
Commerce de gros d'autes équipements industriels 8078753.95 10035 617.61 11265 443.62 927325148 12 663 180.50 13923 335.31 14212 851.20
Commerce et réparation d'automobiles et de motocycles 11590 037.30 9431758.38 981223840 13 147 344.86 11602 798.11 12 847 328.06 13573 343.13
Autres commerces de détail 8995 684.08 10 146 220.80 11936 151.77 9443 166.44 9082 636.76 9463 235.76 11792 367.53
Commerce de gros produits alimentaires, boissons et abac 9 456 106.80 9900 847.05 12113 265.03 10 338 489.81 9734 636.15 11853 977.27 11156 386.27
Commerce de gros équipem. information et communication 8784 395.57 9489 620.23 7 336 049.66 7234 050.82 6870 118.94 12 057 425.63 8804 234.33
Commerce de gros de biens domestiques 12 386 274.47 11080 317.80 13924 489.04 14276 187.47 16586 012.26 15517 208.60 8311098.18
Commerce de détail de carburants 4082 120.05 2464 968.96 5283 500.59 4785633.70 4388 905.78 5979 780.22 5658 809.14
Intermédiaires du commerce de gros 2823 888.39 3518372.77 547922244 3938 470.82 4369 290.62 373204714 4201687.51
Commerce de détail en magasin non spécialisé 1610 441.09 867 261.81 3613434.90 2432789.82 3424 037.68 3681252.59 3769 487.61
Commerce de détail d'autres équipements du foyer 541175322 4909 599.67 3803 460.19 4261226.07 3902 557.45 3575 915.40 3160 952.47
Commerce de détail alimentaire en magasin spécialisé 1385 753.60 953 288.07 1375 265.99 790 571.63 1188 753.81 1342192.55 1424 440.40
Commerce de détail de biens cutiurels etde loisirs 1245165.93 1633 144.17 1181617.07 924 619.54 998 312.73 870 382.41 764 763.34
Vente & distance 23586 753.73 26 573 612.32 384 967.28 20760 083.23 48 846 497.02 32850 604.98 613 457.83
Commerce de détail équipem. information et icati 101 426.34 624 010.02 509 377.83 177 468.76 789 695.67 802 707.57 546 116.60
Total 130 270 822.56 131414 659.57 120 475 434.12 135 084 869.86 174 166 591.89 163 889 607.02 124731 047.29
en% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Autres commerces de gros 23.59 22,67 26.94 24.65 2281 21.60 29.46
Commerce de gros d'autres équipements industriels 6.20 764 9.35 6.86 721 8.50 11.39
Commerce et réparation d'automobiles et de motocycles 8.90 7.18 8.14 9.73 6.66 7.84 10.88
Autres commerces de détail 6.91 772 9.91 6.99 521 577 9.45
Commerce de gros produits alimentaires, boissons et fabac 7.26 753 10.05 7.65 5.59 7.23 8.94
Commerce de gros équipem. information et communicaion 6.74 7.22 6.09 5.36 3.94 7.36 7.06
Commerce de gros de biens domestiques 9.51 843 11.56 10.57 9.52 947 6.66
Commerce de détail de carburants 313 1.88 4.39 354 252 365 454
Intermediaires du commerce de gros 217 268 455 292 251 228 3.37
Commerce de détail en magasin non spécialisé 1.24 0.66 3.00 1.80 1.97 225 3.02
Commerce de détail d'aufres équipements du foyer 415 3.74 3.16 3.15 224 218 2.53
Commerce de détail alimentaire en magasin spécialisé 1.06 0.73 1.14 0.59 0.68 0.82 1.14
Commerce de détail de biens culturels et de loisirs 0.96 1.24 0.98 0.68 0.57 0.53 0.61
Vente & distance 18.11 20.22 0.32 15.37 28.05 20.04 0.49
Commerce de détail équipem. information et icafi 0.08 0.47 0.42 0.13 0.45 0.49 0.44
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Sources: ACD, Ministére des Finances.
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3123 Analyse du secteur « Construction »

Au niveau du secteur de la construction, la promotion immobiliere est un contribuable
important au niveau de I'IRC, suivie par les travaux de construction spécialisés.

Tableau 14 :  IRC du secteur « Construction » - Evolution suivant la répartition des sous-secteurs de
2012 a 2017 (EUR ; %)

| Analyse du secteur "Construction” |
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Promotion immobiliére 19 659 727.17| 26 428 033.35 26 633 237.50 26 601 517.99] 38 540 922.16 50 339 086.36 41917 462.89
Travaux de constucton spécialisés 19 637 511.65] 17 407 061.70] 19 619 859.47| 18 427 170.29] 22463 533.92 23 944 401.65 27324 124.18
Construction de batiments résidentiels et non résidentiels 8240 184.64 11032 386.30] 6 605 490.33 12 792 461.10| 13 137 302.96| 16 624 294.01 16 726 840.51
Génie civil 6 168 083.66 9049 237.13 5599 711.94 10 177 923.99| 9 804 334.89 12779 031.33] 8360 943.27
Total 53705507.12 63916 718.48 58 458 299.24 67 999 073.37 83 946 093.93 103 686 813.35 94 329 370.85
en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Promotion immobiliére 36.61 41.35 45.56 39.12 4591 48.55 44.44
Travaux de construcfion spécialisés 36.57 27.23 33.56 27.10 26.76 23.09 28.97
Construction de batiments résidentiels et non résidentiels 15.34 17.26 11.30 18.81 15.65 16.03 17.73
Génie civil 11.49 14.16 9.58 14.97 11.68 12.32 8.86
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2012 a 2017.

3124 Analyse du secteur « Activités spécialisées, scientifiques et techniques »

Finalement, les services en relation avec des activités juridiques et comptables, I'architecture,
I'ingénierie, le controle et I'analyse techniques, ainsi que le conseil de gestion sont également
des contributeurs non négligeables au niveau des recettes d’IRC pour le secteur « Activités
spécialisées, scientifiques et techniques ».

Tableau 15 :  IRC du secteur « Activités spécialisées, scientifiques et techniques » - Evolution suivant la
répartition des sous-secteurs de 2012 a 2017 (EUR ; %)

| Analyse du secteur "Activités spécialisées, scientifiques et techniques™ I
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Activités juridiques et comptables 17 606 873.08| 14 090 928.93| 12 547 629.95| 13 618 676.51 17 103 933.96| 16 673 337.97| 19479 744.96
Conseil de gestion 10 230 755.55| 11266 742.29| 9971 680.67 12 273 045.75] 12 982 951.19] 11634 338.25] 15811047.24
Architecture, ingénierie, contréle etanalyse techniques 12 637 442.57| 18 525 937.76| 15 404 916.14| 13 061 529.87| 10 381 100.85| 12 585 292.64| 14 808 835.20
Activiés des siéges sociaux 14 722 787.36| 7242541.76 6919 923.97 622 062.94| 4421 029.64 2242321.98 12301 808.69
Autres acivités 2026 250.23 1888 080.13] 2776 105.45 2593010.17 4186 738.61 4065 308.26 11150 208.58
Publicité etétudes de marché 2736 863.12 4713035.35 5516 888.43 334261228 2105751.13 -284 484.53] 1595 888.99
R é it 200 793.99| 152 773.91 199 686.11 277 896.90| 168 013.74 138 145.31 339 516.56
Total 60 161 765.90 57 880 040.13 53 336 830.72 45 788 834.42| 51349519.12 47 054 259.88| 75487 050.22
en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Activis juridiques et comptables 29.27 24.35 23.53 29.74 33.31 3543 25.81
Conseil de geson 17.01 19.47 18.70 26.80 25.28 2473 20.95
Architecture, ingénierie, contrdle et analyse fechniques 21.01 32.01 28.88 28.53 20.22 26.75 19.62
Activités des siéges sociaux 2447 1251 12.97 1.36 8.61 477 16.30
Autres acivités 3.37 3.26 520 5.66 8.15 8.64 14.77
Publicité etétudes de marché 4.55 8.14 10.34 7.30 4.10 -0.60 21
Recherche développement scientifique 0.33 0.26 0.37 0.61 0.33 0.29 0.45
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:
- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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32 Imp6t commercial communal (ICC)

321 Evolution générale de I'ICC

La loi concernant I'IlCC'** autorise les communes a percevoir un ICC. La base d’imposition est
constituée par le bénéfice d’exploitation des activités commerciales, industrielles et artisanales.
Dans le champ d’application ne tombent non seulement les sociétés de capitaux, mais
également les sociétés de personnes et les entrepreneurs individuels.

L'imp6t commercial communal est un impot réel, c'est-a-dire que c'est un impot qui se base
uniguement sur des caractéristiques objectives de la base d'imposition. Il correspond a la
formule suivante:

ICC = base d’assiette générale x taux de la base d’assiette x taux communal

La détermination de la base et du taux d'assiette (qui s’éleve a 3%) ainsi que la perception de
I'impdt commercial sont effectuées par I'ACD pour le compte des communes.

Pour la détermination de la base d’assiette, le bénéfice d’exploitation est diminué d’un
abattement de 17.500 EUR pour les contribuables passibles de I'IRC et de 40.000 EUR pour les
autres contribuables.

Le taux communal est fixé par chaque commune selon ses besoins financiers et il est fixé, en
raison de la loi du 14 décembre 2016 portant création d’un Fonds de dotation globale des
communes, entre 225% et 350% a appliquer a partir de I'année d’imposition 2018 en matiere
d’imp6t commercial communal a la base d’assiette d’aprés le bénéfice d’exploitation (cf.
annexe 2: « Taux de I'ICC de 2015 a 2018 — ventilation par commune »).

Il convient d'ajouter qu'au fur et a mesure des réformes, |'assiette d'imposition de I'ICC est
devenue, a peu pres, identique a celle de I'IRC. Cependant, il faut spécifier que, d’'une part, I'lCC
est un impo6t communal qui est prélevé par I'ACD pour le compte des communes et qui est
redistribué en fonction d'une clé de répartition a toutes les communes selon des criteres
préétablis et que, d’autre part, les différentes bonifications d'imp6t (par exemple la bonification
d’impdt pour investissement selon I'article 152bis L.I.R.) ne sont pas applicables a la cote
d’'imp6t ICC. En outre, les imp06ts percus au titre de I'lCC proviennent majoritairement de
quelques communes seulement, principalement, de la Ville de Luxembourg, ainsi que de
certaines communes en périphérie.

Le graphique 16 ci-dessous montre une tendance a la hausse des recettes de I'lCC au cours de
la période de 2000 a 2017. Entre 2000 et 2017, les recettes ICC annuelles ont augmenté de
73,18%.

En 2011, le solde d'imp6t ICC enregistre une hausse importante, qui s'explique entre autres par
I'introduction, en 2010, du systéme d’imposition suivant déclaration (paragraphe 100a sous

14 Loi modifiée du 1¢" décembre 1936 sur I'imp6t commercial (« Gewerbesteuergesetz »).
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I'article 19 de la loi générale des impots du 22 mai 1931), lequel a permis de sensiblement
accélérer la procédure d’'imposition (cf. ci-dessus I'encadré 1: « Analyse et évolution des
recettes fiscales sur base des données statistiques disponibles »).

Graphique 16 :  Evolution de I'ICC total de 2000 a 2017 — Soldes d'impét / Avances (EUR)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2000 a 2017.

La part relative de I'ICC dans le total des recettes fiscales directes (graphique 17) a diminué au
cours de la période de 2000 a 2017, alors que les recettes totales ICC ont augmenté au cours de
ladite période (cf. I'encadré 1: « Analyse et évolution des recettes fiscales sur base des données
statistiques disponibles »). Tout comme en matiére d’IRC, le CES note la croissance tres
favorable des recettes d’ICC sur les années 2016 et 2017, ce qui fait aussi augmenter leur part
relative. Une des raisons pourrait étre liée a des contribuables importants qui ont procédé au
paiement de I'ICC par soldes d'imp6t pour les années fiscales précédant 2016 ainsi que la
conjoncture favorable en 2017.
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Graphique 17 :  Evolutions de I'ICC (mio EUR) et de leur part relative dans le total des recettes fiscales
directes (%) de 2000 a 2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2000 a 2017.

- Degré de concentration de I'lCC

En ce qui concerne le degré de concentration de I'ICC, le graphique 18 ci-dessous montre, tout
comme pour I'IRC, une variation importante du degré de concentration réunissant 75% des
recettes de I'lCC au cours de la période de 2005 a 2017 et, tout particulierement, en 2011.
Comme expliqué ci-dessus, cette décroissance pourrait notamment étre liée au fait que des
contribuables importants ont procédé au paiement de I'lCC par soldes d'imp6t pour les années
fiscales précédant 2011, mais aussi, a cause des remboursements que les contribuables peuvent
recevoir pendant une année fiscale.

{04U2) s8309.41p Soleasl) S211229Y Jf 0| Se1edey
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Graphique 18 :  Evolution du degré de concentration de 75%, 50% et 25% des recettes de I'lCC de 2005
a2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques :

- Les trois courbes ne sont pas a considérer cumulativement, mais séparément.

- Les recettes ICC se référent aux années budgétaires et comprennent donc les avances, ainsi que les soldes d'impot.
- Les données statistiques pour les années 2000 a 2004 ne sont pas disponibles.

Le tableau 16 suivant regroupe les principaux contribuables, personnes morales, suivant leur
charge d'impot ICC payé pendant les années budgétaires 2014 a 2017. Ainsi, un seul
contribuable a payé un imp6t ICC situé entre 20 et 30 mio EUR en 2014, 2016 et 2017, alors que
114 contribuables ont payé un impo6t ICC situé entre 1 et 5 mio EUR pour 'année budgétaire
2017. Au total, 17.903 contribuables ont contribué aux recettes totales d'ICC, qui s'élévent a
797,8 mio EUR pour I'année budgétaire 2017%°.

Tableau 16 :  Principaux contribuables a I'lCC de 2014 a 2017
. . ; Nombre de contribuables
Niveau d'imp6t ICC payé
2014 2015 2016 2017

40 mio EUR - 50 mio EUR 0 0 0 1
30 mio EUR - 40 mio EUR 0 0 2 0
20 mio EUR - 30 mio EUR 1 0 1 1
10 mio EUR - 20 mio EUR 4 6 4 5
5 mio EUR - 10 mio EUR 16 11 13 15
1 mio EUR - 5 mio EUR 71 85 85 114

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Le niveau d'impot ICC payé comprend les avances et les soldes d'impét.

Le CES constate que les recettes, tant au niveau de I'ICC que de I'IRC, sont trés volatiles et
dépendent de quelques principaux contributeurs.

15 || est a noter que le montant total des 797,8 mio EUR est la somme des avances payées et des soldes d’impdts positifs que
les 17.903 contribuables ont payés au courant de I'année budgétaire 2017. Les remboursements d’impots payés par I’ACD aux
contribuables font également partie intégrante de cette somme.
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Le tableau suivant donne des précisions sur la répartition de I'ICC selon I'année d’imposition et I'année budgétaire.

Tableau 17 :

Répartition de I'ICC selon I’'année d’imposition et 'année budgétaire de 2000 a 2017 (mio EUR)

Exercice budgétaire

Année d'imposition

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000]
2001
2002
2003

Soldes
d'impét

Avances

9.023
75.136
17.006
29.158
21.801

8.189

14.524
84.905
22.314
10.585
13.610
9.406
305.712

37.648
62.088
41.007
45.603
40.791
4.519
314.487

31.479
46.377
41.458
69.947
59.137
1.808
290.218

5.938
50.190
50.827
28.112
13.272

7.765

299.071

12.531
43.079
25.744
19.912
31.918
11.615
337.675

10.862
38.480
32.485
49.772
50.206
19.077
376.605

5.609
56.122
62.980
46.777
64.194
10.365

341.944

9.949
74.365
57.401
45.984
42.702

8.536

347.333

26.859
78.501
106.262
63.241
61.229
21.189
351.055

1.112
35.591
35.275
34.793

100.944
21.473
372.805

4.303
21.739
21.453
42.066
65.663
12.224

388.552

1.806
21.436
25.768
26.584
56.668
23117

408.859

1.320
34.946
13.331
28.322
52.078
34.924

437.249

-0.298
41.65
35.136
50.161
60.768
33.707
489.213

-0.066
46.775
12.764
47.238
97.048
43.665

550.421

Totaux / année

460.693

budgétaire

461.056

546.143

540.424

455.175

459.410

482.474

538.903

577.487

587.991

586.270

708.336

601.993

556.000

564.238

602.170

710.337

797.845

Totaux / année
d'imposition

523.220

506.189

383.564

433.537

477.774

574.662

579.360

639.576

551.733

490.711

571.948

519.690

551.930

526.672

551.789

568.004

532.878

550.421

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarque:

Les soldes d'imp6t peuvent étre pergus pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les soldes des années 2013-2017 (marqués en jaune) et, en conséquence, les années d’imposition

peuvent donc encore varier.
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Tel qu'observé au niveau des recettes de I'IRC, le tableau 17 ci-dessus montre qu'a partir de
I'année budgétaire 2008, le total des imp6ts ICC percus au cours des années budgétaires est
supérieur au total des impots ICC pergus pour les années d'imposition, ce qui s'explique par une
réduction des soldes d'imp6t (voir encadré 1, ci-dessus), excepté I'année 2011, qui présente un
solde d'imp6t de I'année 2007 de 106,26 mio EUR (voir graphique 16 ci-dessus, le pic pour
I'année 2011). Cela vient également confirmer la diminution du degré de concentration
observée en 2011 sur le graphique 18, ci-dessus.

- Rapport ICC et IRC

Etant donné que I'IRC et I'ICC sont des impots clés pour les collectivités, il s’avére utile de
comparer ces deux impots. Le tableau 18 montre que de 2000 a 2017, le rapport ICC/IRC a
légerement diminué (45,67% par rapport a 40,57%).

Tableau 18 :  ICC, IRC et Rapport ICC/IRC de 2000 a 2017

Année Recettes ICC Recettes IRC Rapport ICC/IRC
2000 460 698 341 1008 676 657 45,67%
2001 461 059 753 1124018175 41,02%
2002 546 148 405 1312 486 609 41,61%
2003 540428 881 1311138544 41,22%
2004 455137 739 1068 593 451 42,59%
2005 459 414 038 1105735271 41,55%
2006 482 479 441 1272968 923 37,90%
2007 538 905 344 1381676 767 39,00%
2008 578 108 602 1367 825012 42,26%
2009 587 991 976 1416 791192 41,50%
2010 586 274 378 1459509 431 40,17%
2011 708 338 005 1573 838982 45,01%
2012 601 993 088 1536 870244 39,17%
2013 556 003 694 1496 496 780 37,15%
2014 564 232 199 1475 499 899 38,24%
2015 602 172 788 1625630 725 37,04%
2016 710337439 1580 616 445 44,94%
2017 797 846 060 1966 414 049 40,57%

Source: ACD et Ministére des Finances.
Il est a noter que les recettes IRC n'incluent pas I'lS.

Le CES constate une baisse du rapport ICC/IRC a partir de 2012 qui pourrait étre en relation
avec l'introduction de I'impdt minimum au niveau de I'IRC. Le rapport ICC/IRC remonte en 2016,
pour redescendre en 2017.

Dans une démarche de simplification administrative et de transparence, le Groupe patronal
propose de fusionner I'IRC et I'lCC (plus la contribution pour le fonds pour I’'emploi) pour offrir
aux personnes morales un taux global unifié. Cette proposition aurait en outre
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I'avantage d’améliorer la prévisibilité fiscale pour les entreprises voulant s’implanter au
Luxembourg. Il est rappelé pour autant que de besoin que la distribution des recettes fiscales
et leur répartition entre I'Etat et les Communes ne doivent nullement en étre affectées, mais
seraient cantonnées a ce qu’elles auraient toujours di rester, a savoir une compétence interne
aux institutions de notre Etat, étrangére a la sphére des contribuables. Une telle approche ne
ferait au demeurant que refléter celle applicable en matiére de fiscalité des personnes
physiques, laquelle ne connait pas la dualité d’impbts prévalant actuellement pour les
entreprises.

322 Analyse de la répartition sectorielle de I'ICC

De facon similaire a la situation pour I'IRC, le secteur des banques et des sociétés dites
« Soparfi » contribuent fortement aux recettes totales de I'ICC (graphique 19) en 2017.
L'ensemble du secteur financier (« Soparfi », Banques, Assurances et Réassurance et Autres
activités financiéres) représente 71,33% des recettes totales de I'ICC.

Graphique 19 :  Répartition sectorielle ICC en 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Les données statistiques sont basées sur I'exercice budgétaire 2017.
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Ce constat peut étre confirmé pour la période de 2011 a 2017 (cf. graphique 20 et tableau 19).

Graphique 20 : ICC total — Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

Tableau 19 :  ICC total - Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (EUR ; %)

| ICC total - evolution suivant |a répartition sectorielle de 2011 - 2017

en EUR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Actvités financiéres et d'assurance 437 991405.36| 333224779.16] 289374631.92] 263688 898.64| 280084 272.79| 343310058.00( 389 457 643.13
Soparf 97837683.34| 8311643538  87307337.54] 112817 873.56( 99138106.31] 131720351.00| 179 695 409.27
Autres 87318626.00] 84033009.78]  89105882.49] 91947 882.30( 111957 065.36] 113917 324.85| 112 545 494.96
Commerce 44038 226.001 54 177 602.31 47424286.96] 53250 119.83]  65533275.09] 62705 022.66 51066 901.49
Construction 19918264.00)  23402827.76] 23307578.67) 26 141080.06) 29563428.19| 41980 341.43 37790 414.85
Actvités spécialisées, scientiiques et techniques 20 087 986.81 22 860 671.30 18 321208.32 15191 472.59 15 896 640.52 16 704 340.88 27 290 199.40
Total 707 192 191.51| 600 815325.69| 554 840 925.90] 563 037 326.98[ 602 172788.26] 710337 438.82 797 846 063.10

ICC total - evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 - 2017 (en %)

en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Acivités financiéres et d'assurance 61.93% 55.46% 52.15% 46.83% 46.51% 48.33% 48.81%
Soparf 13.83% 13.83% 15.74% 20.04% 16.46% 18.54% 22.52%
Autres 12.35% 13.99% 16.06% 16.33% 18.59% 16.04% 14.11%
Commerce 6.23% 9.02% 8.55% 9.46% 10.88% 8.83% 6.40%
Construction 2.82% 3.90% 4.20% 4.64% 4.91% 591% 4.74%
Activités spécialisées, scientfiques et techniques 2.84% 3.80% 3.30% 2.70% 2.64% 2.35% 3.42%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.



42

CES/FISCALITE (2018)

En se focalisant sur le secteur des activités financiéres et d’assurance (cf. graphique 21 et le
tableau 20), on constate qu’au cours de la période de 2011 a 2017, les banques représentent
les contributeurs les plus importants aux recettes ICC, suivies par les gestions de fonds. Tout
comme au niveau de I'IRC, les banques contribuent moins aux recettes ICC, a partir de 2012,
alors que les autres sous-secteurs ont une tendance a la hausse.

Graphique 21 :  ICC du secteur des activités financiéres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

Tableau 20 :  ICC du secteur des activités financiéres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (EUR; %)
ICC - Evolution du secteur des activités financieres et d'assurances par sous-secteurs 2011 - 2017
en EUR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banques 288205404.22) 24219328572 186645070.42| 146 302677.60| 159437 471.40| 222954 160.24 239429 151.98
Gestion de fonds 71191 915.94 48 773 536.50 54 550 686.22 45313 270.98 62 311 922.39 60 963 609.89 77719641.24
Assurance & Réassurance 62576 331.94 19 968 930.50 29 525 698.08 43 405 481.21 35292 643.42 36 409 634.59 36 825482.15
Autres acfivités financieres etd'ass. 16017 753.26 22 289 026.44 18653 177.15 28 667 468.85 23042 235.58 22982 653.94 35483 367.76
Total 43799140536 333224779.16] 289374631.87| 263688898.64| 280084 272.79| 343 310 058.66 389 457 643.13
ICC - Evolution du secteur des activités financiéres et d'assurances par sous-secteurs 2011 - 2017 (en %)
en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banques 65.80% 72.68% 64.50% 55.48% 56.92% 64.94% 61.48%
Gestion de fonds 16.25% 14.64% 18.85% 17.18% 22.25% 17.76% 19.96%
Assurance & Réassurance 14.29% 5.99% 10.20% 16.46% 12.60% 10.61% 9.46%
Autres actvités financieres etd'ass. 3.66% 6.69% 6.45% 10.87% 8.23% 6.69% 9.11%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la répartition selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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33 Impot foncier (IFON)

En vertu de la loi modifiée du 1¢" décembre 1936, les communes sont autorisées a percevoir un
impo6t foncier (IFON) au titre d'imp6t communal.

Il'y a lieu de distinguer entre I'imp6t foncier A relatif aux propriétés agricoles et forestiéres et
I'imp6t foncier B relatif aux immeubles batis et non batis.

De méme que pour I'lICC, les taux de I'imp6t foncier sont fixés annuellement et individuellement
par chaque commune. La loi du 22 octobre 2008 relative au pacte logement a modifié le cadre
législatif applicable en matiere d’impot foncier a partir du 1 janvier 2009. Elle prévoit
notamment une nouvelle subdivision des catégories d'immeubles tombant sous I'imp6t foncier
B:

e Catégorie 1: Constructions commerciales

e Catégorie 2: Constructions a usage mixte

e Catégorie 3: Constructions a autre usage

e Catégorie 4: Maisons unifamiliales et maisons de rapport

e Catégorie 5: Immeubles non batis autres que les terrains a batir a des fins d’habitation
e Catégorie 6: Terrains a batir a des fins d’habitation

ainsi que le découplage des relations entre les taux des différentes catégories qu’il fallait
respecter obligatoirement auparavant, et ce depuis la fin des années 1960 pour éviter des
différences trop importantes entre les divers taux dans une méme commune (cf. « Finanzbuet »
n° 2 du Ministére de I'Intérieur'®).

L'impot foncier est donc unimp6t communal qui gréve toutes les propriétés immobilieres baties
ou non béties des personnes morales et physiques situées sur le territoire du Grand-Duché de
Luxembourg (cf. annexe 3: « Distribution de I'l[FON selon les différentes communes du Grand-
Duché de Luxembourg en 2016 »).

La base d'assiette de I'imp6t foncier dérive de la valeur unitaire (fixée suivant un relevé des
biens mis en location au 1° janvier 1941) attribuée a chaque propriété immobiliére et résulte
du calcul suivant:

base d'assiette = valeur unitaire x taux d'assiette

Pour I'établissement de la valeur unitaire toutes les propriétés immobilieres baties et non baties
sont évaluées fiscalement, c’est-a-dire que la valeur unitaire est fixée d’apres un relevé des
biens évalués au 1°" janvier 1941. Cette régle est également appliquée pour chaque nouvelle
construction, qui est ainsi évaluée selon le revenu de location qu’elle aurait rapporté au 1°"
janvier 1941.

16 http://www.mi.public.lu/publications/de finanzbuet/finanzbuet2/de finanzbuet.pdf
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Le taux d’assiette est notamment fixé selon la catégorie du bien immobilier et selon son lieu
d'imposition. Il varie généralement de 0,7% a 1,0%.

Le montant de I'impo6t foncier prélevé par I'administration communale résulte du calcul suivant:
imp6t foncier = base d'assiette x taux communal

La base d'assiette est aussi reprise au bulletin de la valeur unitaire émis par le Service des
évaluations immobilieres de I’ACD.

Le propriétaire d'un bien immobilier assujetti a I'impdt foncier ne devient débiteur de cet imp6t
réel que par le biais d'un bulletin de I'impot foncier, qui lui est notifié par la recette de la
commune territorialement compétente pour recouvrer I'impot.

En vertu du principe de I'autonomie communale, I'autorité communale fixe le taux communal
pour chaque année civile. Ce taux differe selon la catégorie de I'immeuble (batiment
commercial, terrain a batir, immeuble de rapport, etc.). Dans la pratique, ce taux varie
beaucoup d'une commune a l'autre, allant de 200% a 1050%.

Pour favoriser la mise sur le marché de terrains a batir, la loi relative au pacte logement prévoit
la possibilité d’une imposition plus lourde des terrains a batir classés dans la nouvelle catégorie
B6: a cet effet, d'une part, le taux d’assiette de ces terrains est augmenté de 10%o a 15%o durant
les deux premiéres années et de 100%o a partir de la 3® année de classement dans la nouvelle
catégorie et d'autre part, la commune peut faire varier ce taux, en toute indépendance et
séparément de tous les autres taux. Il y a lieu de noter que le classement des terrains a batir
dans la nouvelle catégorie B6 ne se fait pas d’office, mais n’est opéré que sur décision explicite
de la commune.

Actuellement, sur les 105 communes, 94 ont informé I'ACD qu'ils ont mis en place une telle
catégorie. En effet, I'ACD ne peut fixer la catégorie B6 que lorsqu'elle obtient une
communication officielle du relevé B6 de la part d'une commune.

Le graphique 22, ci-dessous montre les recettes de I'lFON ont augmenté tout au long de la
période de 2000 a 2017 et s'élevent, en 2017, a 37,75 mio EUR. En ce qui concerne I'année
2017, il est a préciser qu’il s’agit d’une estimation sur base de I'année 2016.
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Graphique 22 :  Evolution des recettes de I’'IFON de 2000 a 2017 (EUR)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarque : Il est a noter que pour I'année 2017, les données ne sont pas encore toutes recensées. A ce jour, il s’agit d’'une
estimation sur base de I'année 2016.

Encadré 2: L’actualisation de I'IFON

Malgré la croissance des recettes au titre de I'lFON, telle qu'observée sur le graphique 22, ci-
dessus, ces dernieres ne représentent aujourd'hui, en moyenne, plus que 1,5% des recettes
ordinaires des communes, alors qu'elles en représentaient 5,5% en 1970%7.

Dans son étude économique sur le Luxembourg de 20158, I'OCDE a, d'ailleurs, proposé
« d'augmenter I'impét foncier en actualisant la valeur des biens immobiliers retenue pour le
calcul de l'impét», de méme que le Fonds Monétaire International recommande une
augmentation de I'impdt foncier'®. Finalement, dans le cadre du Semestre européen, la
recommandation spécifique de « [revoir] le niveau d’imposition actuellement peu élevé des
biens immobiliers »?° a été formulée a I’égard du Luxembourg. Dans la derniére publication du
rapport pays du Luxembourg dans le cadre du Semestre européen du 7 mars 2018, la
Commission européenne fait de nouveau allusion au niveau tres bas des recettes IFON au
Luxembourg??.

En effet, le fait que la valeur unitaire des biens immobiliers soit fixée d'aprés un relevé des biens
évalués au 1°" janvier 1941 implique forcément qu'elle ne correspond aucunement a leur valeur
actuelle. Il faut dire que ce relevé se base sur une législation allemande (« Bewertungsgesetz »)

17 Paul Estgen, « Quelques réflexions sur l'impot foncier », Forum, février 2011.

18 Etudes économiques de 'OCDE, Luxembourg, mars 2015, p. 46.

19 International Monetary Fund, Washington D.C., Luxembourg, STAFF REPORT FOR THE 2018 ARTICLE IV CONSULTATION, p.
17.

20 Commission européenne, Recommandation du Conseil concernant le programme national de réforme du Luxembourg pour

2015 et portant avis du Conseil sur le programme de stabilité du Luxembourg pour 2015.

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2015 luxembourg_ fr.pdf

Commission européenne, Recommandation du Conseil concernant le programme national de réforme du Luxembourg pour

2015 et portant avis du Conseil sur le programme de stabilité du Luxembourg pour 2018.

https://ec.europa.eu/info/files/2018-european-semester-country-report-luxembourg en - p. 24
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datant de 1934 et comprend des criteres d'évaluation totalement désuets, tels les raccords a
I'eau potable, a I'électricité ou encore au chauffage central.?

Par ailleurs, ce systéme d'évaluation donne lieu a des variations substantielles des valeurs
unitaires entre les différentes communes. Les villes et villages qui, en 1941, avaient la taille de
petits villages, se sont développés aujourd'hui et sont devenus des agglomérations. Ceci vaut
tout particulierement pour les communes situées autour de la Ville de Luxembourg.

De plus, la méthode de calcul de I'lFON est complexe, en raison, notamment, des trois facteurs
fixés au niveau de trois administrations différentes?3. Un tel systéme de calcul ne contribue pas
a davantage de transparence. Au contraire, les contributeurs le percoivent comme un impot
opaque.

Le CES se rend compte qu'une réforme de I'IlFON n'est pas évidente du fait de sa complexité au
niveau de la méthode de calcul et des différents acteurs impliqués. Au lieu d’avoir
éventuellement recours a la solution de facilité qui pourrait consister a augmenter la valeur
unitaire, il faudrait d’abord déterminer quel est l'intérét de cet impot, c'est-a-dire en quoi
consiste son objectif: s'agit-il d'un impo6t poursuivant des buts d’aménagement du territoire
(encouragement ou dissuasion de construire dans certaines communes) ou bien le prélevement
se limite-t-il a contribuer aux recettes communales?

Finalement, il faut mentionner que la Cour constitutionnelle en Allemagne a rendu le 10 avril
2018 un arrét important concernant la valorisation des immeubles?*. La 1¢ chambre de la Cour
(« Erster Senat ») conclut, au regard du principe d’égalité, a I'inconstitutionnalité de I'actuel
impot foncier dans les « Bundeslander » de I'Ouest. La décision s’étend de fait aux
« Bundeslander » de I'Est qui utilisent les mémes méthodes, mais a partir d’une base de 1935
non révisée. La Cour exige que de nouvelles regles de calcul soient décidées d’ici a la fin de
2019, les valeurs actuelles pouvant étre utilisées jusqu’a la fin 2024.

Observations du Groupe salarial relatives a une réforme de I'imp6t foncier

D’aprés le Groupe salarial, I’évolution démesurée des prix de I'immobilier au Luxembourg est
due avant tout a la pénurie de I'offre de logements et la spéculation fonciere. Etant donné que
I'imp6t foncier n’a pas connu de réforme en profondeur depuis son introduction sous
I'occupation allemande en 1940, ses rentrées fiscales sont devenues dérisoires par rapport a la
valeur actuelle des immeubles batis et non batis.

Une réforme doit avoir pour objectif de faire de I'impdt foncier un outil de lutte contre la
spéculation fonciére et, en outre, de lui rendre sa qualité initiale d’'un imp6t communal visant
a taxer la propriété fonciere afin de générer des recettes pour les budgets communaux.

22« Bewertungsgesetz » Mémorial 902 du 3 janvier 1934, page 9002.

23 |a valeur unitaire est fixée par le Service d'évaluation immobiliere de I'ACD; le taux d'assiette est défini par RGD; le taux
communal est fixé par la commune.

24 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018 - 1 BvL 11/14, 1 BvR 889/12, 1 BvR 639/11, 1 BvL 1/15, 1 BvL 12/14 —
Rn. (1 - 181), http://www.bverfg.de/e/Is20180410 1bvi001114.html.
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Dans le cadre d’une réforme future, il y a cependant lieu d’éviter de pénaliser le contribuable
propriétaire d’'un logement servant d’habitation personnelle principale. Ainsi, il faudrait pour
ce contribuable maintenir le montant actuel de I'impdt foncier, voire réfléchir sur une
exonération compléete de I’habitation personnelle principale.

La réforme viserait donc, d’une part, les contribuables propriétaires d’'immeubles loués a des
tiers et d'immeubles servant a une exploitation commerciale ou une profession libérale, pour
lesquels I'imp6t foncier constitue toujours une dépense déductible ou une charge
d’exploitation.

D’autre part, un impot foncier plus élevé sur des résidences secondaires, des terrains et des
batiments inoccupés pourrait, a coté de I'effet bénéfique sur les finances publiques, avoir
également un effet dissuasif sur la spéculation immobiliere.

Dans cette méme optique, le Groupe salarial estime que les réflexions a mener devraient aussi
inclure I'introduction d’un élément de progressivité au niveau de I'impd6t foncier par rapport a
des propriétés multiples d'immeubles ou de terrains.

Finalement, le Groupe salarial demande aussi une analyse du véhicule des fonds
d’investissements spécialisés (FIS) pour connaitre leur envergure, d’une part, et leur capacité a
faire échapper des revenus ou des actifs a I'imposition réguliere, d’autre part.

34 Imp6t sur la fortune (IF)

341 Evolution générale de I'lF

L'IF concerne uniquement les personnes morales du chef de I'ensemble de leur fortune
indigéne et étrangere, ainsi que les sociétés de capitaux non résidentes, mais ces dernieres,
uniquement sur la base de leur fortune indigene. L’IF est assis sur la valeur de I’'ensemble des
biens (la valeur unitaire et non pas leur valeur effective), des droits et avoirs composant le
patrimoine au 1°" janvier de chaque année, aprés déduction des dettes grevant ce patrimoine.
Les biens situés a I'étranger font partie de I'assiette imposable, sauf s’ils se trouvent dans un
pays conventionné ; dans ce cas, les biens sont, en général, exonérés au Luxembourg. Sous
certaines conditions®, les sociétés peuvent demander une réduction de I'IF selon le § 8a de la
loi modifiée du 16 octobre 1934 concernant I'impo6t sur la fortune («VStG»), lors de la
déclaration de leur IRC.

Pour rappel, I'lF sur les personnes physiques résidentes a été aboli suite a l'introduction de la
retenue libératoire sur les intéréts (RELIBI) en 20062, Les contribuables non-résidents étaient
soumis a la retenue sur intéréts dans I"'UE (RIUE), mais avec l'introduction de |'échange
automatique d'information sur les paiements d'intéréts, la RIUE n'est plus opérée par les agents
payeurs établis au Luxembourg depuis le 1¢" janvier 2015.

25 Mettre en réserve 5 fois la réduction demandée et maintenir au bilan la réserve en question pendant 5 ans. La réduction
ne peut pas excéder la cote d’'imp6t IRC.

26 Directive 2003/48/CE du Conseil du 3 juin 2003 en matiére de fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paiements
d'intéréts.
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Il est a mentionner que la loi du 18 décembre 2015 portant modification:

—de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le revenu;

—de la loi modifiée du 16 octobre 1934 concernant I'imp6t sur la fortune;

—de la loi modifiée du 22 mars 2004 relative a la titrisation;

— de la loi modifiée du 15 juin 2004 relative a la Société d’investissement en capital a risque
(SICAR);

— de la loi modifiée du 13 juillet 2005 relative aux institutions de retraite professionnelle sous
forme de société d’épargne-pension a capital variable (sepcav) et d’association d’épargne-
pension (assep) a introduit certaines modifications a la législation fiscale luxembourgeoise et
notamment, a I'impot sur la fortune, en vue d'assurer sa pleine compatibilité avec le droit
européen.

En particulier, la susdite loi abroge I'article 174, alinéa 6 L.I.R., qui prévoit une imposition
minimale au niveau de I'IRC, avec effet a partir de I'année d'imposition 2016 et d'autre part, a
introduit lI'imposition minimale en matiére de I'lF, avec effet a partir de la prochaine assiette au
1¢" janvier 2016. Concrétement, le dispositif actuel de I'article 174, alinéa 6 L.I.R., a été dans son
ensemble incorporé au paragraphe 8, alinéa 2 de la loi modifiée du 16 octobre 1934 concernant
I'impdt sur la fortune (VStG), de maniére a ce que les montants de I'impdt minimum restent les
mémes tout en basculant vers une autre loi fiscale.

D’autre part, la susdite loi a introduit un tarif de 0,5 pour mille pour la tranche de fortune
imposable supérieure a 500 mio EUR. Le taux applicable pour les fortunes inférieures ou égales
a 500 mio EUR reste inchangé a 0,5 pour cent avec un aménagement toutefois. Pour les
entreprises ayant un total de bilan supérieur a 30 mio EUR, une nouvelle tranche est introduite.
Elle s'éléve a 30.000 EUR (ou 32.100 EUR en y ajoutant I'impdt de solidarité) et remplace le taux
supérieur antérieur de I'impot minimum qui s'élevait a 20.000 EUR (ou 21.400 EUR eny ajoutant
I'1S).

Le graphique 23, ci-dessous, montre que les recettes provenant de I'lF ont connu une tendance
a la hausse, notamment les années 2015 et 2016. L’accentuation des recettes en 2016
s’expligue notamment par le changement de I'lF minimum. De 2000 a 2006, les données
statistiques comprennent également les personnes physiques.
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Graphique 23 :  Evolutions des recettes IF (mio EUR) et de leur part relative dans le total des recettes
fiscales directes de 2000 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque:
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2000 a 2017.

Le Groupe patronal considere I'impot sur la fortune comme une charge importante pour les
sociétés, comme a pu le montrer le graphigue/tableau ci-dessus. Il considére cet impét comme
antiéconomique, constituant pour les entreprises luxembourgeoises un handicap concurrentiel
car il est inexistant sous cette forme dans les pays voisins, tout comme dans la plupart des pays
européens.

En outre, I'imp6t sur la fortune, de par son mode de calcul basé sur I’actif net d’une entreprise,
est un impo6t qui pénalise le financement par fonds propres alors que c’est justement ce que
I'on devrait encourager. Dans ce méme ordre d’idées, il s’agit d’'un impbt qui touche
essentiellement les sociétés de participation au sens large, tout comme il frappe les entreprises
qui disposent d’une tres forte substance au Luxembourg, alors que les efforts sont déployés
pour augmenter la substance économique des entreprises.

Pour les raisons liées aux travaux du BEPS et expliquées au point 3522, I'Etat n’échappera pas a
un certain déchet fiscal suite a la perte d’attractivité du Luxembourg dans sa quéte aux
investissements étrangers. Il rétablirait une part de compétitivité fiscale et la confiance des
groupes étrangers par |'abolition totale de I'lF. On peut espérer que cette solution, idéale pour
les entreprises, sera aussi la moins chére pour le budget : elle maintiendrait au pays la plus
grande partie des investissements étrangers et en attirerait sans doute de nouveaux.
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En conclusion, les représentants des entreprises sont d’avis que I'imp6t sur la fortune devrait
idéalement étre supprimé de maniére graduelle en fonction d’un calendrier pluriannuel
annoncé bien a I’avance.

Le Groupe salarial, considérant que les entreprises ont une responsabilité a contribuer au
financement des infrastructures publiques matérielles et immatérielles, dont elles bénéficient
également, demande le maintien de I'imp6t sur la fortune pour les sociétés et sa réintroduction
pour les personnes physiques afin d’imposer les grandes fortunes dans un souci de renverser la
tendance a I'augmentation des inégalités.

- Degré de concentration de I'IF

La part du degré de concentration des contribuables payant 75% de I'lF a connu également des
variations importantes sur la période de 2006 a 2017 (graphique 24). Pour cette derniére année,
5,67% des contribuables payent 75% des recettes IF en 2017.

Comme souligné précédemment, il convient de préciser que le degré de concentration est
également trés variable a cause des remboursements que les contribuables peuvent recevoir
pendant une année fiscale.
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Graphique 24 :  Evolution du degré de concentration de 75%, 50% et 25% des recettes de I'lF de 2006 a
2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- Les trois courbes ne sont pas a considérer cumulativement mais séparément.

- Les recettes IF se réféerent aux années budgétaires et comprennent donc les avances ainsi que les soldes d'imp0ét.

- Répartition de I'IF selon I'année d'imposition et I'année budgétaire

Le tableau 21, ci-dessous, détaille la répartition de I'lF selon I'année d’imposition et I'année
budgétaire. Il s’ensuit que les différences sont relativement faibles. Les avances percues de
2000 a 2006 proviennent également des personnes physiques, alors qu'a partir de 2007, elles
ne sont pergues que par les personnes morales.



52 CES / FISCALITE (2018)

Tableau 21:  Répartition de I'IF selon I'année d’imposition et I'année budgétaire 2000-2017 (mio EUR)

Exercice budgétaire
Année d'imposition| 2000 2001 2003 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016

32.894
113.439

Totaux / année

budgétaire 152.290 150.505 159.651 154.134 133.513 164.640 149.566 171.640 168.558 210.894  208.390 269.367

Totaux / année

d'imposition 178.677 221581 144.974 148.048  149.726  173.140 156.137 175.284 250.552 227.281  230.476 267.103  270.247  284.963  263.170  304.030 369.003 354.729|
Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarque:

Les soldes d'impot peuvent étre pergus pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les soldes des années 2013 a 2017 (marqués en jaune) et, en conséquence, les années d’imposition
peuvent donc encore varier.
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342 Analyse de la répartition sectorielle de I'IF

Le secteur des sociétés dites « Soparfi » est également au niveau de I'lF de loin le contributeur
le plus important et contribue a 69,36% aux recettes totales au titre de I'lF (cf. graphique 25).
Cette situation s'explique du fait que souvent les « Soparfi » ne paient pas d'IRC et ils n"ont donc
pas la possibilité de créditer I'lF selon le paragraphe 8a de la loi modifiée du 16 octobre 1934
concernant I'imp6t sur la fortune. De maniére générale, le secteur des activités financieres et
d'assurance représente environ 81% des recettes IF.

Graphique 25 :  Répartition sectorielle de I'lF en 2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.
*: Sur le graphique 26, ci-dessous, ces secteurs font partie de la catégorie « Autres ».

Cette caractéristique peut également étre observée sur la période de 2011 a 2017 (graphique
26 et tableau 22).
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Graphique 26 : IF total — Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (%)
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Source: ACD, Ministére des Finances

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

Tableau 22 :  IF total — Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (EUR; %)

| IF total - évolution suivant la répartition sectorielle de 2011 - 2017

en EUR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Soparfi 136 917771.92| 114 876890.61| 139298922.58 155255608.51| 203946 972.99] 326 776 541.75] 361 386 209.07
Actvités financiéres et d'assurance 38943 976.21 65769201.13 80 967 724.07 67 449073.66] 108 599 502.00 76 292 237.81 62 847 547.36
Autres 47694 314.24 65 447 354.76 36 194 491.37 34 875724.72 45056 794.84 65621735.24 60 641 555.98
Commerce 674994043 871417747 5150617.11 9900 740.99 16 397 786.21 18 240 158.13 16 177 489.17
Construction 1747 860.55 2013338.00 2462 657.26 2358 048.04 3867 196.60 9469 218.59 9393 975.75
Activités spécialisées, scientifiques et techniques 23914 908.74 7653 042.62 5297 075.78 4125182.09 7098 191.94 12 855 233.44 10 546 905.49
Total 255968 772.09]| 264 474 004.59 269 371488.17| 273964 378.01| 384 966 444.58] 509 255 124.96] 520 993 682.82
IF total - évolution suivant la répartition sectorielle de 2011 - 2017 (en %)
en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Soparfi 53.49% 43.44% 51.71% 56.67% 52.98% 64.17% 69.36%
Actvités financiéres et d'assurance 15.21% 24.87% 30.06% 24.62% 28.21% 14.98% 12.06%
Autres 18.63% 24.75% 13.44% 12.73% 11.70% 12.89% 11.64%
Commerce 2.64% 3.29% 1.91% 3.61% 4.26% 3.58% 3.11%
Construction 0.68% 0.76% 0.91% 0.86% 1.00% 1.86% 1.80%
Activités spécialisées, scientiiques et techniques 9.34% 2.89% 1.97% 1.51% 1.84% 2.52% 2.02%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques :

- L'ACD n’a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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L’analyse du secteur des activités financiéres et d’assurance révele que le secteur des banques,
ainsi que le secteur de la gestion des fonds ont connu des variations importantes sur la période
de 2011 a 2017 (graphique 27 et tableau 23).

Graphique 27 : IF du secteur des activités financiéres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- L'ACD n’a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

Il est a noter que les fluctuations au niveau de I'lIF peuvent également étre influencées par la
possibilité des contribuables d’opter pour I'application du § 8a VStG ou pas. Si le contribuable
est en mesure de mettre en réserve 5 fois I'lF d{i et de le maintenir au bilan pendant 5 ans, il ne
payera pas d’IF pour I'année en question. A noter que la limite absolue de la réduction est la
cote d'impot IRC. Le conseil d’administration doit donc prendre la décision s’il veut éviter le
paiement de I'IF en constituant une réserve spécifique ou si la société préfére réallouer le
bénéfice aux actionnaires en dépit du paiement de I'IF. Il se peut aussi qu’une société ait une
cote d'impdt IRC insuffisante pour créditer le montant intégral de I'lF d@. L'ensemble de ces
éléments pourraient expliquer des variations éventuelles des recettes IF d’'une année a l'autre
a cause de I'application du § 8a VStG.
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Tableau 23 :  IF du secteur des activités financiéres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (EUR; %)

IF du secteur des activités financiéres et d'assurance

Evolution suivant la répartition des sous-secteurs 2011-2017 (EUR)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Assurance & Réassurance 14 844 868,55 8853 834,78 15592 086,75 27 456 836,92 29 990 858,07 21932422,78 22 892 596,55
Gestion de fonds 5392 308,09 37235 364,47 40319 450,75 21244 493,07 30681 736,61 5810 755,61 7336 464,72
Autres activités fin. et d'ass. 427 078,38 3532606,21 6128 368,46 11960 043,15 7 566 476,32 12 663 602,76 14279 806,93
Banques 18279 721,19 16 087 395,67 18927 818,11 6 787 700,52 40360 431,00 35 885 476,66 18338 679,16
Total 38943 976,21 65709 201,13 80967 724,07 67449 073,66 | 108 599 502,00 76 292 257,81 62847 547,36

Evolution suivant la répartition des sous-secteurs 2011-2017 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Assurance & Réassurance 38,1 13,5 19,3 40,7 26,4 28,8 36,4
Gestion de fonds 13,8 56,6 49,8 31,5 28,6 7,6 11,7
Autres activités fin. et d'ass. 1,1 5,5 7,6 17,7 7,8 16,6 22,7
Banques 46,9 24,5 23,4 10,1 37,2 47,0 29,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Source: ACD, Ministére des Finances

Remarques:
- L'ACD n’a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

%k % %k *k

35 Evolutions internationales

351 Analyse des effets des nouvelles initiatives européennes et internationales en matiéere
fiscale

A l'instar de ce qui s’est passé pour les autres Etats membres de I'Union européenne, le
contexte fiscal luxembourgeois a été particulierement marqué par différentes initiatives fiscales
prises au niveau de 'OCDE et au niveau de I'Union européenne.

A) Analyse des mesures fiscales provenant de I’OCDE?’

Au niveau de I’OCDE, un plan d’action commun en matiere de fiscalité internationale a été mis
en place en vue de faire face a un environnement de concurrence fiscale entre les Etats de plus
en plus accentuée depuis les années 2000.

Les conséquences de la crise financiére de 2007-2008 ont sensiblement changé la donne en
raison d’une pression budgétaire et médiatique. En effet, les médias, et donc I'opinion publique,
étaient désormais plus sensibles au sujet de I'évasion et de |'optimisation fiscales par

27 OCDE, Cadre inclusif sur BEPS, Manuel d’introduction.
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notamment les entreprises multinationales, dans un climat de méfiance généralisée de
I’opinion publique envers les banques d’abord, des acteurs économiques en général par la suite.
L'OCDE y a vu un momentum politique pour redynamiser ses travaux en matiére de fiscalité
internationale et le sujet a finalement été abordé au niveau du G20, lors du Sommet de Los
Cabos, en 2012.

L’OCDE a été invitée par le G20 a produire un rapport analysant le probléeme de I'érosion de la
base fiscale et du transfert de bénéfices. En date du 19 février 2013, I'OCDE a publié son rapport
sur la lutte contre I'érosion de la base d’imposition et le transfert des bénéfices?®. Ce rapport
s’ouvre sur une description des études et des données publiquement accessibles concernant
I'existence et I'ampleur de ce phénomeéne en présentant un apercu des évolutions
internationales qui ont un impact sur I'imposition des sociétés, et en identifiant les principes
fondamentaux sur lesquels repose I'imposition des activités transnationales, ainsi que les
possibilités d’érosion de la base d’imposition et de transfert de bénéfices auxquelles ils peuvent
éventuellement donner lieu.

En date du 19 juillet 2013, 'OCDE a publié son plan d'action concernant |'érosion de la base
d'imposition et le transfert de bénéfices?®. L’accent a été mis sur la coopération internationale
pour éviter les actions unilatérales de certains Etats, qui auraient eu des conséquences
considérables sur le climat des affaires dans le contexte économique précaire apres la crise
financiére. Le plan d’action Base Erosion and profit shifting (« BEPS ») prévoit 15 actions
nationales et/ou internationales, articulées autour de trois piliers : cohérence, substance et
transparence. L'ensemble des résultats a été adopté par les ministres des Finances des pays du
G20 lors d’une réunion tenue le 8 octobre 2015 a Lima, au Pérou. Ce paquet d’actions vise a
éliminer les situations de double non-imposition et a s’assurer que les bénéfices sont imposés
Ia ou I'activité économique et/ou la création de valeur ont lieu.

Le plan d’action BEPS a abouti a cing types de résultats ayant un statut différent :
1. Les standards minima

Les standards minima ont été retenus comme une réponse appropriée dés lors qu’une absence
d’action de certains pays aurait eu des effets négatifs pour les autres pays. Les actions du plan
d’action BEPS qualifiées comme standard minimum doivent obligatoirement étre
implémentées par les Etats afin de garantir que tous les membres ainsi que toutes les
juridictions d'intérét se conforment aux normes dans le but de garantir une égalité de
traitement. Ces standards constituent le pilier de la mise en ceuvre du plan d’action BEPS. A
titre de suivi, le respect des standards minima sera évalué au moyen d’un rapport public
périodique sur les dispositions prises par les pays pour appliquer les mesures adoptées.

4 actions sont considérées comme des standards minima, a savoir :

e Action 5 — Lutter plus efficacement contre les pratiques fiscales dommageables, en

prenant en compte la transparence et la substance : Le Forum sur les pratiques fiscales

28 OCDE (2013), Lutter contre I'érosion de la base d'imposition et le transfert de bénéfices, Editions OCDE.
29 OCDE (2013), Plan d’action concernant I’érosion de la base d’imposition et le transfert des bénéfices, Editions OCDE.
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dommageables a développé une « modified nexus approach » pour les régimes de
propriété intellectuelle (« IP Box ») pour déterminer la substance requise pour des
activités de recherche et développement. Les « IP Box » existantes, dont celle du
Luxembourg, ont été « gelées » et devront disparaitre d’ici 2021. Les Etats restant libres
de mettre en place de nouveaux régimes conformes a l'approche « nexus ».

Un autre volet des travaux vise a améliorer la transparence par le biais d’'un échange
spontané obligatoire d’informations sur les décisions anticipées en général relatives aux
régimes préférentiels, a partir du 1" janvier 2016.

Action 6 — Empécher ['utilisation abusive des conventions fiscales : L’'OCDE a développé
des recommandations visant a concevoir des dispositions conventionnelles types et des
régles nationales anti-abus, notamment pour éviter des situations de double non-
imposition et le chalandage fiscal (treaty shopping). Le réseau conventionnel de chaque
pays en question peut étre adapté a ce standard par le biais de I'instrument multilatéral.
L'instrument multilatéral est une convention multilatérale qui modifie I'application de
milliers de conventions fiscales bilatérales conclues afin d'éliminer les situations de
double imposition. L'instrument multilatéral met également en ceuvre les standards
minima adoptés afin de prévenir |'utilisation abusive des conventions fiscales et
d'améliorer le reglement des différends tout en garantissant un degré suffisant de
souplesse pour ainsi prendre en compte les politiques fiscales spécifiques relatives aux
conventions fiscales.

Action 13 — Réexaminer la documentation des prix de transfert : Le « country-by-country
reporting » vise a accroitre la transparence pour I'administration fiscale en matiére de
prix de transfert, via la documentation demandée aux entreprises, sur base d’'un modéle
commun. Les entreprises avec un chiffre d’affaires supérieur a 750 mio EUR devront
communiquer certaines informations (par exemple le nombre d’employés par pays, les
impots payés, I'existence d’un « ruling », etc.) aux administrations fiscales au courant de
2016, afin que les administrations puissent échanger ces informations dés 2017.

Action 14 — Accroitre |'efficacité des mécanismes de réglement des différends : L’article
25 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE prévoit un mécanisme, indépendant des
recours devant les juridictions nationales, permettant aux autorités compétentes des
Etats contractants de résoudre, par voie d’accord amiable, des différends ou des
difficultés liées a I'interprétation ou a I'application de la Convention. Ce mécanisme — la
procédure amiable — est d’'une importance fondamentale pour que les conventions
fiscales soient correctement interprétées et appliquées, et notamment pour s’assurer
gue les contribuables pouvant prétendre aux avantages d’une convention ne sont pas
soumis a une imposition, dans I'un ou l'autre des Etats contractants, qui n’est pas
conforme aux dispositions de la convention.

Les mesures élaborées dans le cadre de I'action 14 du plan d'action BEPS et décrites
dans ce rapport visent a réduire les risques d’incertitude et de double imposition
involontaire, en améliorant les mécanismes de reglement des différends et notamment
en facilitant I’accés a la procédure amiable.
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2. Les approches communes

Des approches communes faciliteront la convergence des pratiques nationales. Les pays ont
convenu d'une orientation générale pour leurs politiques fiscales dans ces matieres. La mise en
ceuvre de ces approches devrait permettre un rapprochement progressif des positions des
pays, permettant d'évaluer dans le futur si ces mesures ont vocation a devenir des standards
minimums.

Deux actions sont classées sous ladite catégorie, a savoir :

(i) Action 2 — Neutraliser les effets des montages hybrides : Ce rapport présente des
recommandations concernant I'adoption de régles nationales qui permettent de
neutraliser les effets des dispositifs hybrides et propose des changements a apporter au
Modele de Convention fiscale de I'OCDE afin de remédier aux effets de tels dispositifs.
Les dispositifs hybrides tirent parti des différences de traitement fiscal d’'une entité ou
d’un instrument entre les législations de deux pays ou plus en vue d’obtenir une double

exonération. Les recommandations du rapport permettent de neutraliser les effets des
dispositifs hybrides transfrontiéres qui peuvent induire des déductions multiples au titre
d’une dépense unique, ou permettre d’obtenir une déduction dans une juridiction sans
imposition correspondante dans I'autre juridiction.

(ii) Action 4 — Limiter I’érosion de la base d’imposition via les déductions d’intéréts et autres

frais financiers : L'OCDE a développé des recommandations concernant la conception
de régles nationales relatives aux déductions d’intéréts et autres frais financiers, qui
sont des sources importantes de problemes BEPS. L’approche recommandée permet de
faire en sorte que les charges d’intéréts nettes déductibles d’une entité (excédent de
charges d’intéréts aprés déduction des produits d’intéréts) sont en relation directe avec
le bénéfice imposable généré par ses activités économiques, mesuré selon le résultat
imposable avant charges d’intéréts, impots, amortissements et provisions (EBITDA).

3. La mise a niveau de normes internationales

Cette rubrique vise a renforcer |'efficacité des normes existantes pour éliminer la double
imposition et remédier aux abus. Les pays se sont accordés sur un ensemble d’orientations qui
refletent leur compréhension et leur interprétation commune des dispositions fondées sur les
Modeles de Convention fiscale de I’'OCDE et des Nations Unies.

Il s’agit de deux actions spécifiques sur les établissements stables et les prix de transfert :

- Action 7—Empécher les mesures visant a éviter artificiellement le statut d’établissement
stable : Le rapport présente des modifications a apporter a la définition d’établissement
stable qui figure dans le Modéle de Convention fiscale de I'OCDE pour neutraliser les
stratégies permettant d’éviter d’avoir une présence imposable dans un pays au regard
des conventions fiscales par |'utilisation d’accords de commissionnaire, par le jeu des
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exceptions spécifiques a la définition de I’établissement stable ou moyennant d’autres
stratégies similaires.

- Actions 8 a 10 — Faire en sorte que les prix de transfert calculés soient conformes a la
création de valeur : Actifs incorporels, Risques et capital, Autres transactions a haut

risque : L'OCDE développe depuis plusieurs années des recommandations sur les prix de
transfert. Le rapport contient des révisions des Principes de I"OCDE applicables en
matiére de prix de transfert qui visent a ce que les prix de transfert calculés soient
alignés sur la création de valeur. Les instructions révisées portent par exemple sur des
questions de prix de transfert dans le cas de transactions impliquant des actifs
incorporels, les arrangements contractuels, y compris I'allocation contractuelle des
risques et des bénéfices correspondants ou le niveau de rendement octroyé aux
financements apportés par une entité du groupe multinational fortement capitalisée,
lorsque ces rendements ne correspondent pas au niveau d’activité de cette entité.

4. Des pratiques exemplaires

Des pratiques exemplaires ont été définies afin d’aider les pays qui souhaitent renforcer leur
droit interne dans certains domaines. L'approche fondée sur des pratiques exemplaires n’est
pas contraignante, mais reflete I'accord auquel les pays participants sont parvenus et qui est
censé étre suivi dans la pratique. Un pays peut compléter cette approche par d’autres régles.

Il s’agit des actions suivantes :

- Action 3 — Renforcer les régles relatives aux filiales étrangéres contrélées : Les regles
relatives aux sociétés étrangeres contrélées (SEC) sont définies pour éviter qu’un
contribuable détenant une participation de contréle dans une filiale étrangére puisse
éroder la base d’imposition dans son pays de résidence voire, dans certains cas, dans
d’autres pays, en recourant a un transfert de bénéfice vers une filiale étrangere. Le
rapport présente des recommandations sous la forme de grandes composantes pour
I’élaboration de regles efficaces applicables aux SEC.

- Action 12 — Obliger les contribuables a faire connaitre leurs dispositifs de planification
fiscale agressive : Cette action passe en revue les régimes de communication obligatoire
d’informations a partir de I'expérience de pays qui en sont dotés, et formule des
recommandations en vue d’établir un cadre modulaire a l'intention des pays qui

souhaitent mettre en ceuvre un régime de communication obligatoire d’informations
permettant d’obtenir trés tot des renseignements sur les stratégies de planification
fiscale a caractére potentiellement agressif ou abusif et sur leurs utilisateurs.

5. Des rapports d’analyse

Les rapports d’analyse donneront lieu a des travaux de suivi et de mise en oceuvre
supplémentaires :
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1. Action 1 - Relever les défis fiscaux posés par I’économie numérique : Cette action
présente une analyse des défis fiscaux posés par I’économie numérique. Elle souligne
gue, dans la mesure ou I'économie numérique s’assimile de plus en plus a I’économie
proprement dite, il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de la distinguer du reste
de I'’économie dans une optique fiscale.

2. Action 11 - Mesurer et suivre les données relatives au BEPS : Les problémes BEPS sont
difficiles a chiffrer. L'OCDE a élaboré des recommandations concernant les indicateurs
de l'ampleur et de l'impact économique du phénomene BEPS pour évaluer en
permanence |'efficacité des actions engagées pour lutter contre les problémes BEPS.

3. Action 15 - L’élaboration d’un instrument multilatéral pour modifier les conventions
fiscales bilatérales : Le nombre de conventions fiscales bilatérales en vigueur et fondées
sur le Modele de Convention fiscale de ’OCDE ou inspirées de ce modéle est estimé a
plus de 3.000. La mise en ceuvre effective et rapide des modifications des conventions
fiscales afin de prendre en compte les mesures correctives issues du plan d’action BEPS
nécessite un instrument spécifique. L'action 15 du projet BEPS a analysé la possibilité
d’élaborer un instrument multilatéral pour permettre aux pays de modifier rapidement
leurs conventions fiscales pour mettre en application les recommandations issues du
plan d’action BEPS ayant un lien avec les conventions fiscales.

B) Analyse des mesures fiscales au niveau de I’'Union européenne
1. Directive dite « ATAD »

Concomitamment aux initiatives lancées au niveau de I'OCDE, la Commission européenne n’a
pas tardé a mettre en ceuvre les recommandations BEPS au niveau de I’'Union européenne
(« UE »).

Dans le prolongement des 15 actions BEPS publiées en automne 2015 par I'OCDE, la
Commission européenne a présenté en date du 28 janvier 2016 son paquet sur la lutte contre
I’évasion fiscale qui vise a apporter une réponse coordonnée de I'UE au probleme de I'évasion
fiscale des entreprises. La Commission européenne s’emploie a mettre en place une fiscalité
juste, efficace et propice a la croissance dans I’'UE, avec de nouvelles propositions destinées a
contrecarrer I'évasion fiscale des entreprises. Le paquet comprend des mesures concretes pour
lutter contre la planification fiscale agressive, améliorer la transparence fiscale et instaurer une
concurrence fiscale équitable pour l'ensemble des entreprises dans ['Union. Selon la
Commission européenne, ce paquet aidera les Etats membres a prendre des dispositions
fermes et coordonnées contre I'évasion fiscale et permettra de faire en sorte que les entreprises
paient I'impot 1a ou elles réalisent des bénéfices au sein de I'UE.

La directive dite « ATAD », selon I'acronyme anglais (Anti Tax Avoidance Directive), a pour
objectif une implémentation cohérente, coordonnée et flexible par le biais du droit dérivé de
certains engagements pris par les Etats membres au niveau de I’OCDE dans le cadre du plan
d’action BEPS. Dans cet objectif, les mesures contenues dans I’ATAD posent des regles de
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minimis permettant a chaque Etat membre d’aller plus loin lors de I'implémentation nationale.
La susdite directive a été publiée au Journal officiel de I'Union européenne le 12 juillet 2016,

L’ATAD contient cinqg mesures anti-évasion fiscale applicables a partir du 1¢" janvier 2019, visant
a lutter contre les phénomenes de I'érosion de la base imposable et le transfert des bénéfices.

Trois des cing mesures sont issues directement des recommandations BEPS de I'OCDE :

N

e Limitation de la déductibilité des intéréts: cette mesure vise a décourager les
entreprises a mettre en place des montages d’endettement artificiels afin de réduire au
minimum leurs charges fiscales par des paiements d’intéréts fiscalement déductibles.
Elle vise a limiter la déduction des intéréts nets a 30% de I'EBITDA de la société
concernée tout en prévoyant une régle de minimis permettant la déduction des intéréts
nets s’élevant a un maximum de 3 mio EUR et indépendamment des mesures
permettant aux sociétés consolidées pour les besoins comptables de déduire la totalité
de leurs intéréts nets. Grace a cette directive, il devrait ainsi étre moins intéressant pour
les entreprises de déplacer artificiellement leur dette afin de réduire au minimum leurs
impots.

e Régle relative aux sociétés étrangéres controlées (SEC ou CFC) : Cette mesure vise a
éviter le transfert des bénéfices de la société mere établie dans un pays a fiscalité élevée
vers des filiales controélées situées dans des pays a fiscalité faible ou nulle afin de réduire
la charge fiscale du groupe. La regle relative aux SEC permettra a I'Etat membre de la
société mere d’'imposer les bénéfices que celle-ci place dans un pays a fiscalité faible ou
nulle si certains seuils sont atteints, notamment en ce qui concerne le niveau de
détention/controle (50%) et le niveau d'imposition comparé a ce qui aurait été di dans
I'Etat membre de la mére. Pourront étre exclues les SEC dans I’'Union européenne sous
certaines conditions.

¢ Dispositifs _hybrides: L'objectif est d’empécher les entreprises d’exploiter des
asymeétries nationales pour éluder I'imp6t. Certaines entreprises exploitent le fait que
des Etats membres appliquent un traitement fiscal différent a des instruments, des
entités ou des établissements stables (dispositifs hybrides) pour tirer parti de ces
asymeétries pour déduire leurs revenus dans les deux pays ou pour bénéficier, dans I'un
d’eux, d’une déduction fiscale sur un revenu qui n’est pas imposé dans le pays de
destination (aboutissant soit a une double déduction, a une déduction sans inclusion
dans la base imposable ou en exploitant des différences d’attribution de revenu a un
établissement stable).

La susdite directive dite ATAD a été complétée par des dispositions spécifiques au niveau
des instruments hybrides. En effet, la directive dite ATAD 2 a pour objectif de compléter
les dispositions de I’ATAD 1 et contient des mesures visant a neutraliser des dispositifs
hybrides qui font intervenir des Etats tiers.

30 DIRECTIVE (UE) 2016/1164 DU CONSEIL du 12 juillet 2016 établissant des régles pour lutter contre les pratiques d'évasion
fiscale qui ont une incidence directe sur le fonctionnement du marché intérieur.
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Le texte de I’ATAD 1 se limite aux regles visant a neutraliser certains dispositifs hybrides
(entités hybrides et instruments financiers hybrides) exploitant des différences entre les
dispositions fiscales de deux Etats membres.

Le texte de I’ATAD 2, approuvé par les Ministres des Finances lors de la réunion ECOFIN
le 21 février 2017, présenté par la Commission en date du 25 octobre 2016, s'attaque
aux dispositifs hybrides entre Etats membres et pays tiers et étend le champ
d’application de I’ATAD a d’autres dispositifs hybrides (les établissements stables
hybrides, les « imported mismatches », les transferts hybrides, les sociétés a résidence
hybride « dual resident entities »).

¢ Imposition a la sortie : L'objectif de cette mesure est d’empécher les entreprises de
délocaliser leurs actifs dans le seul but d’éluder I'imp6t. Souvent, les actifs tels que la
propriété intellectuelle ou les brevets, généralement valorisés sur la base d’une
projection des revenus qu’ils généreront, ne sont pas taxés lorsqu’ils sont transférés
d’un Etat membre vers un pays tiers. Certaines entreprises déplacent leurs actifs de
valeur élevée de I'UE vers des pays a fiscalité faible ou nulle, pour éviter de payer des
impots dans I'Union sur les bénéfices qu’elles génerent une fois qu’elles vendent ces
actifs. Cette disposition oblige donc I'Etat membre de déterminer le montant des plus-
values latentes sur les immobilisations transférées dans un autre Etat et de prélever
I'impo6t a la sortie. L'impo6t peut étre prélevé de maniére échelonnée sur 5 ans sur
demande du contribuable si I'actif est transféré vers un Etat membre, sans tenir compte
de la réalisation effective du bien.

¢ Clause anti-abus générale : Cette mesure ne provient pas du plan d’action BEPS. La
planification fiscale agressive cherche, par nature, a contourner les regles afin de réduire
au minimum les impdts qu’une entreprise doit payer. Ceux qui se livrent a la
planification fiscale agressive s’efforcent en permanence de trouver des moyens de
contourner les dispositions de lutte contre I’évasion ou de mettre au point de nouvelles
techniques d’évasion fiscale qui ne soient pas couvertes par des regles spécifiques. La
directive propose une régle anti-abus générale, qui vise les montages fiscaux artificiels
lorsqu’il n’existe pas d’autre régle anti-abus spécifique et qui sert de filet de sauvetage
dans les cas ou d’autres dispositions anti-abus ne peuvent étre appliquées.

L’ATAD 1 prendra ses effets a partir du 1" janvier 2019 alors que I’ATAD 2 est d’application a
partir du 1°" janvier 2020. Le gouvernement a déposé a la Chambre des Députés le projet de loi
7318 concernant la transposition de la directive ATAD 1 le 19 juin 2018.

2. Directive dite « CC(C)TB » (ou ACCIS)

La premiere tentative de la Commission d’adopter au niveau de I’'UE des régles communes de
détermination de I'assiette imposable des sociétés n’ayant, aprés 5 années de négociations
dans les groupes de travail du Conseil, abouti a aucun accord, la Commission européenne, apres
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avoir retiré la CCCTB initiale, selon I'acronyme anglais (Directive for a Common Consolidated
Corporate Tax Base), a proposé en octobre 20163 une CCCTB dans une nouvelle mouture.

Comme déja mentionné dans le Plan d’Action pour une fiscalité des entreprises plus juste et
plus efficace au sein de I'Union publié en juin 2015, la CCCTB initiale se trouve désormais ainsi
remplacée par deux nouvelles propositions :

¢ la premiére concernant le volet de I'assiette commune (CCTB) ;

e |'autre proposition, bien distincte de cette derniére et dont les négociations devraient
&tre ouvertes seulement aprés avoir finalisé les travaux sur la 1°™ étape, établissant des
régles visant la consolidation des revenus et leur répartition sur base d’une formule
entre les Etats membres (CCCTB).

L’entrée en vigueur des nouvelles régles est prévue pour le 1¢" janvier 2020 en ce qui concerne
la partie assiette commune et le 1¢" janvier 2022 pour le volet consolidation.

De maniére générale, le texte de la nouvelle CCTB contient différents éléments qui doivent étre
mis en exergue :

En premier lieu, alors que la CCCTB initiale était une proposition de directive contenant des
régles dont I'application était optionnelle, la nouvelle CCTB comprend des régles a caractere
obligatoire. La Commission européenne propose que les grands groupes multinationaux
dépassant une certaine taille soient soumis de maniére obligatoire a la CCTB. Ne seront visées
de maniere obligatoire par la nouvelle CCTB que des sociétés faisant partie d’'un groupe
consolidé dont le chiffre d’affaires dépasse 750 mio EUR. Pour des sociétés de plus petite taille
qui ne remplissent pas ces criteres, la nouvelle CCTB restera optionnelle (pour une période de
5 années).

En deuxieme lieu, la CCTB propose l'introduction d’un régime d’incitation fiscale en amont en
faveur de I'innovation et de la recherche. Au-dela de la déduction normale des dépenses de
R&D, les contribuables auront droit a une « super-déduction de dépenses R&D » qui est congue
comme suit :

- Pour des dépenses de R&D jusqu’a 20 mio EUR: déduction supplémentaire de 50%.
- Pour des dépenses de R&D au-dela de 20 mio EUR: déduction supplémentaire de 25%
pour le montant excédant les 20 mio EUR.

De plus, une super-déduction renforcée est prévue pour les contribuables qualifiant de start-
up (selon une définition prévue par la CCTB) et pour des dépenses de R&D jusqu’a 20 mio EUR,
il y aura une déduction supplémentaire de 100%.

En troisieme lieu, la CCTB introduit comme nouveauté une déduction notionnelle sur fonds
propres dans I'objectif d’encourager le financement par fonds propres (« Allowance for growth
and investment »/ « AGl» (mesure pour la croissance et l'investissement)). En cas
d’augmentation de la base de fonds propres définie par la CCTB, il est possible pour le
contribuable de porter en diminution du revenu imposable une certaine déduction notionnelle

31 Cf. COM(2016) 685 final - 2016/0337 (CNS) - Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on a Common Corporate Tax Base:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjTvrukyebaAhXQKewKHRQ4ALkQFjA
AegQIABAN&uUrl=https%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Ftaxation customs%2Fsites%2Ftaxation%2Ffiles%2Fcom 2016 685 en.p
df&usg=A0vVaw0CeiBcsS9sajH-U8kfdzKI.
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par rapport a cette augmentation. En cas de diminution de la base de fonds propres définie par
la CCTB, le montant notionnel afférent a cette diminution deviendra imposable.

En dernier lieu, il est prévu dans le texte de la directive d’introduire différentes mesures anti-
BEPS dont certaines sont déja incluses dans la directive ATAD, a savoir une clause anti-abus
générale, une limitation de la déduction des intéréts, des regles CFC, des dispositifs anti-
hybrides, etc.

3. Directives sur I’économie numérique

En date du 21 mars 2018, la Commission européenne a publié son paquet destiné a assurer une
imposition équitable de I’économie numérique3?, contenant :

- d’'une part, deux propositions de directives, a savoir
0 unedirective sur certains services numériques/ « digital service tax » (DST) basée
sur I'article 113 TFEU33,
0 ainsi qu’une directive sur la présence numérique significative/ « significant
digital presence » (SDP), basée sur I'article 115 TFEU34,

- d’autre part, une recommandation d’introduire une définition de présence virtuelle
significative dans les conventions fiscales conclues par les Etats membres avec des Etats
non-UE® et

- finalement, une communication chapeau visant a clarifier le raisonnement et les
objectifs poursuivis par la Commission européenne.

Le délai de transposition des deux directives est fixé au 31 décembre 2019.

Dans sa proposition de directive concernant la taxe sur certains services numériques (DST), la
Commission propose que les services numériques soient soumis a une taxe prélevée a raison
de 3% sur le produit/ chiffre d’affaires annuel brut réalisé sur les produits tirés de certains
services numériques, dont (i) le placement sur une interface numérique de publicités ciblant les
utilisateurs de cette interface, (ii) la mise a disposition des utilisateurs d’une interface
numérique multifaces et (iii) la transmission de données recueillies au sujet des utilisateurs.

Afin d’éviter des effets néfastes sur les start-ups et les PME, la taxe sera seulement due par
certaines entreprises qui remplissent des seuils relatifs a leur chiffre d’affaires (750 millions de
produits au niveau mondial et 50 millions de produits générés au sein de I'UE sur les services
numériques visés par la directive). La double imposition peut étre mitigée selon le choix des
Etats membres par la déduction de la DST de la base imposable en matiére de I'imp6t sur les
collectivités. Les mécanismes de collecte de cette taxe sont alignés sur ceux en matiere de TVA,
soit « One-Stop-Shop/0OSS ». Les mesures contenues dans ladite directive peuvent étre
qualifiées de mesures a « court terme ».

32 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-148 fr.

33 COM(2018) 148 final, Directive du Conseil concernant le systéme commun de taxe sur les services numériques applicable aux
produits tirés de la fourniture de certains services numériques.

34 COM(2018) 147 final, Directive du Conseil établissant les regles d'imposition des sociétés ayant une présence numérique
significative.

35C(2018) 1650 final.
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La directive établissant les régles d’imposition des sociétés ayant une présence numérique
significative propose une définition du lien, « nexus », d’'une société dans I'Etat membre ou sont
prestés des services numériques. La Commission propose trois criteres alternatifs pour établir
la présence virtuelle significative dans un Etat membre, faisant référence en premier lieu (i) aux
produits tirés de la fourniture de services numériques (7 millions EUR), au nombre d’utilisateurs
des services numériques situés dans cet Etat membre (100.000) ou encore au (iii) nombre de
contrats commerciaux pour la fourniture de tels services numériques qui sont conclus au cours
d’une période d'imposition par des utilisateurs situés dans cet Etat membre (supérieur a 3.000).

Il est par ailleurs proposé que la définition de la présence numérique significative pourrait étre
incluse dans la directive ACCIS et a terme dans les conventions fiscales. S’y ajoutent des regles
en matiere d’attribution des revenus a la présence virtuelle significative qui doivent s’aligner
sur les regles de I'OCDE en matiere de prix de transfert. Bien qu’il y ait des indices au niveau de
I’OCDE sur le besoin de mise a jour, I'OCDE a prévu de finaliser ses travaux en matiere de la
présence numérique significative (définition et attribution des revenus) a I’horizon de 2020.
Cette proposition peut étre qualifiée comme contenant des mesures a « long terme ».

La directive établissant les régles d’imposition des sociétés ayant une présence numérique
significative est complétée par une recommandation dans le domaine des conventions fiscales
visant a recommander la renégociation des conventions fiscales pour y inclure la définition de
la présence numérique telle que proposée dans la directive mentionnée ci-avant. Il est précisé
gue la mise a jour des conventions fiscales par la définition de la présence virtuelle significative
écarterait I'application de la DST.

C) Impact des mesures internationales sur le Luxembourg

Compte tenu du nombre de mesures et de la diversité de ces derniéres, il est trés difficile a
évaluer I'impact réel de ces dispositions sur le Luxembourg. Cela est d’autant plus vrai que
lesdites répercussions risquent de dépendre des mesures concrétes d’'implémentation par les
autres Etats membres. Il faut également différencier entre les mesures que le Luxembourg a
déja considérées dans sa législation nationale par rapport aux actions qui restent a transposer
en droit interne.

En ce qui concerne les mesures BEPS, il faut mettre en exergue que certaines ont déja été
transposées par le législateur luxembourgeois. D’autres mesures BEPS ont été mises en
pratique a I'aide d’une directive européenne spécifique en vue de garantir une transposition
uniforme au sein de I’'Union européenne.

Au niveau de la documentation des prix de transfert (Action 13), la Commission européenne a
soumis une proposition de directive relative a I’échange automatique et obligatoire
d’informations dans le domaine fiscal dont I'objet est d’étendre les échanges d’informations
aux déclarations pays par pays (« DAC4 »). Cette mesure s’inspire directement de I'action 13
BEPS de I’OCDE (Country-by-Country Reporting)3®. Cette directive a été transposée par la loi du
23 décembre 2016 relative a la déclaration pays par pays.

36 DIRECTIVE 2016/881/UE du Conseil du 25 mai 2016 modifiant la directive 2011/16/UE du Conseil en ce qui concerne I’échange
automatique et obligatoire d’informations dans le domaine fiscal.
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En ce qui concerne l'action 5 sur la lutte contre les pratiques fiscales dommageables, le
législateur a aboli, par la loi du 18 décembre 2015 concernant le budget des recettes et des
dépenses de I'Etat pour I'exercice 2016, le régime fiscal favorisant l'investissement dans la
propriété intellectuelle selon I'article 50bis L.I.R. afin de donner suite a I'accord international
pour I'approche du lien modifiée pour les régimes de propriété intellectuelle. Le Luxembourg a
introduit un nouveau régime fiscal favorisant l'investissement dans la propriété intellectuelle
par la loi du 17 avril 2018 portant modification de la loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant I'impot sur le revenu, en ce qui concerne le régime fiscal de la propriété
intellectuelle, et modifiant la loi modifiée du 16 octobre 1934 concernant I’évaluation des biens
et valeurs (« Bewertungsgesetz »).

Par la loi du 23 décembre 2016 concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat
pour l'exercice 2017, le gouvernement a incorporé dans le droit national des critéres de base a
respecter dans le cadre d’une analyse de prix de transfert en vertu des principes tels que
révisés dans le cadre des actions BEPS 8 — 10 du plan d’action BEPS.

Pour toutes les autres mesures BEPS, il est également tres difficile, voire impossible, d’évaluer
les effets sur le Grand-Duché de Luxembourg. Tel est le cas pour la limitation de la déductibilité
des intéréts et des mesures anti-abus comparable a la régle SEC. L'impact de la régle SEC
pourrait varier selon que le Luxembourg est I'Etat qui applique la regle SEC ou I'Etat vis-a-vis
duquel les autres Etats membres appliqueront cette regle. L'application de la régle SEC par le
Luxembourg pourrait avoir des répercussions positives sur les recettes fiscales alors qu’elle
pourrait aboutir a un élargissement de la base imposable de certaines sociétés
luxembourgeoises par les revenus réalisés par leurs filiales étrangéres ou établissements
stables existants et faiblement imposés dans leur Etat d’origine. Il est a noter toutefois qu’il est
probable que le Luxembourg sera amené a appliquer la régle de maniére restreinte étant donné
gu’une proportion trés limitée des sociétés méres auxquelles les revenus faiblement imposés
dans le chef des sociétés contrélées pourraient étre réattribués se situent au Luxembourg.

Les dispositifs visant a neutraliser les effets des entités et instruments hybrides pourraient
étre clairement percus comme des mesures d’élargissement de la base imposable per se. Il
pourrait donc y avoir un effet positif sur I’élargissement de la base imposable dans le cas ou le
Luxembourg serait amené a refuser la déduction d’une charge fiscale effectuée suite a
I'application des dispositifs hybrides (sous condition que les sociétés qui ont été au
Luxembourg, restent au Luxembourg). Force est néanmoins de constater que le Luxembourg
risque surtout d’étre impacté par I'extension de cette clause aux pays tiers dans I’ATAD 2.

En ce qui concerne I'imposition a la sortie et la disposition anti-abus générale (GAAR), deux
disposition qui existent d’ores et déja dans la loi fiscale luxembourgeoise, la nouvelle imposition
a la sortie ainsi que la nouvelle mouture de la clause anti-abus générale ne devraient pas
impacter de facon substantielle le budget de I'Etat, a la lumiére des effets actuels de
dispositions de ce type dans la réglementation fiscale existante.

En raison des discussions toujours en cours en ce qui concerne les directives sur I'’économie
numérique et la directive dite « CC(C)TB », il est trés difficile a évaluer I'impact réel de ces
dispositions sur le Luxembourg.
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352 Les commentaires du CES

3521 Le Grand-Duché de Luxembourg face aux grandes tendances internationales

Des reproches sont régulierement adressés au Grand-Duché d’étre un paradis fiscal. Ils
reposent sur des descriptions souvent partielles et parfois fausses ou surannées, ne tenant pas
compte des grandes tendances en matiére de fiscalité internationale. De fait, les nombreuses
discussions internationales au sujet de la fiscalité viennent de ce que les systemes fiscaux sont
nationaux alors que le tissu économique se globalise et devient international. Cette divergence
permet a certains acteurs de profiter de lacunes fiscales et méme quelquefois de situations de
double non-imposition. Plus fréquemment, elle crée aussi des conflits entre les modéles
économiques de différents Etats qui chacun estiment pouvoir légitimement prétendre a une
imposition. Lorsque dans une telle situation de petits Etats heurtent la base fiscale de grands
Etats, ces derniers ont une tendance a accuser les premiers d’étre a la source d’injustices
fiscales, voire d’étre des paradis fiscaux. C'est ce qui arrive fréquemment au Grand-Duché et il
a semblé important au CES de décrire les mégatendances qui continueront a accompagner
notre politique fiscale pendant de longues années encore.

Le modele économique du Luxembourg est tres lié au marché unique de I’'Union européenne.
Le pays a résolument parié sur I'ouverture totale qui permet de localiser ici des activités qui
servent les clients dans d’autres pays, le plus souvent membres de I’'Union européenne. Ce
choix est logique et plus ancien que les traités de Rome. Privé de marché notable dans un
monde marqué par la division du travail et les économies d’échelle, le pays n’a d’autre choix
gue d’exporter sur base de niches de compétence ou de souveraineté. Avec la place financiere,
notre économie s’est construite de plus en plus sur le modele d’une localisation a Luxembourg
des centres d’activités de groupes servant I’'ensemble du marché unique a partir d’une seule
base européenne. La situation centrale et le multilinguisme renforcent cette ambition. C'est ce
qui vaut au Luxembourg d’abriter les centres de décision de si nombreuses activités et cela se
vérifie pour la sidérurgie, la place financiére, les « GAFA » ou la logistique, allant jusqu’a notre
stratégie face au BREXIT. D’autres pays européens, soit petits, soit de taille moyenne, sont dans
cette situation, mais aucun ne I'a intégré a ce point dans les fondamentaux de son modéle
économique. Les pays disposant d’un grand marché intérieur peuvent se permettre de réfléchir
dans les termes d’'une économie nationale et ne saisissent le marché unique que dans des
activités ou les économies d’échelle sont importantes (le charbon et l'acier d’antan,
I’'automobile, I'aviation, I’énergie, les télécommunications, la finance aujourd’hui). Le succes du
Luxembourg tient donc aussi au fait que, pour réussir, il a été obligé de s’adapter aux stratégies
des grands groupes internationaux, ce que ne font pas d’autres Etats.

A partir du moment ou une activité est localisée juridiquement — et fiscalement — dans un pays
et que les produits et services livrés sont consommés dans un autre pays, la question se pose
de savoir ou est généré la richesse. Cette question est essentielle dans la mesure ou il existe
deux approches : le droit d’imposition revient-il au pays ou se trouve le siege de la société ou
au pays ou a lieu la consommation finale ? Cette question est a la base de toutes les
négociations récentes au niveau de I'OCDE et de I'UE, qui ont tendance a opter pour la
deuxieme solution.
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Or, un déplacement de la fiscalité vers le lieu de consommation ne vise pas seulement a imposer
plus les entreprises concernées, mais surtout a répartir les ressources fiscales en proportion du
poids démographique des Etats. Les intéréts divergents entre grands et petits Etats, entre Etats
exportateurs et Etats a marché intérieur important priment le fond du débat.

C'est ce qui a fait que le Luxembourg a d se résoudre a abandonner les recettes de TVA du
commerce électronique contrairement a ce qui avait fait jusque-la les grands principes en
matiére de TVA. C'est aussi ce qui a fait que le Luxembourg adapte son régime fiscal de la
propriété intellectuelle conformément au Plan d’Action BEPS de I'OCDE. C’est ce qui est a la
base des discussions actuelles sur I'imposition des géants du net (GAFA) (v. ci-dessus). C’est ce
qui fait tout I’enjeu de la directive CCCTB ou ACCIS?” : la consolidation vise en effet a répartir la
taxation des revenus en fonction d’'un schéma reflétant les activités de I'entreprise dans
différents pays. La méme idée se retrouve derriére maintes initiatives dites « anti-abus » de
I’OCDE ou de I'Union européenne et méme derriére l'initiative de la taxe sur les transactions
financiéres qui concurrencerait, le cas échéant, la taxe d’abonnement luxembourgeoise sur les
organismes de placement collectif.

Le CES ne prétend pas définir ou dans ce débat se trouve un supplément de justice fiscale, ni
quelle serait I'alternative ou la meilleure issue a toutes ces discussions. Mais il entend rendre
attentif aux tenants et aboutissants vitaux qui se dessinent pour les recettes fiscales d’un pays
dont le modéle économique est celui décrit plus haut.

3522 Les considérations des Groupes patronal et salarial

Techniguement, toutes choses égales par ailleurs, la tendance a I’harmonisation des bases
d’imposition se traduit essentiellement par un élargissement de celles-ci dans le chef des
groupes internationaux. La plupart des mesures proposées tendent en effet a restreindre le
bénéfice d’'une déduction fiscale ou d’'une réduction d’imp6t.

Les groupes patronal et salarial n’en tirent cependant pas des conclusions identiques pour la
fiscalité des entreprises au Luxembourg.

Commentaire propre au groupe patronal

Pour les représentants des entreprises il est évident que cette tendance a I’harmonisation et a
I’élargissement des assiettes fiscales résultera a relativement court terme en une augmentation
de la charge d’'imp0t supportée par les entreprises a taux d’'imposition inchangé. C'est ce qui
fait prédire aux les experts a I'unisson que la compétition entre les régimes fiscaux des sociétés
passera des aménagements de |'assiette vers les taux applicables.

Le Luxembourg doit anticiper a cette évolution. A défaut, les grands groupes internationaux
opérant au Luxembourg pourraient voir affectée de maniére critique la rentabilité de leurs
opérations et donc in fine la pérennité de leur présence dans ce pays. Il a été démontré que le
niveau d’imposition des entreprises et la prévisibilité de celui-ci constituent un facteur

37 Common consolidated corporate tax base - Assiette commune consolidée pour l'imp6t des sociétés.
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important dans les choix de localisation des investissements internationaux. Loin donc de
maintenir, voire d’augmenter ses recettes fiscales par une absence de réaction, le Luxembourg
risque une réduction de ses ressources budgétaires non seulement du fait d’une fiscalité
péchant par une carence d’attractivité mais aussi du fait d’une redistribution des compétences
d’'imposition ayant jusque-la prévalu entre Etats.

Certains Etats européens ont d’ailleurs annoncé ou appliqué une baisse de leurs taux
d'imposition nominaux afin d’augmenter leur attractivité comme lieu d’établissement. Le
gouvernement luxembourgeois a lui aussi partiellement réagi en abaissant le taux d’'imposition
nominal (IRC et ICC confondus) de 29,22 % a 26,01 % (sur base de I'ICC de la Ville de
Luxembourg). Mais le sujet est resté d’actualité pendant la campagne électorale pour la raison
illustrée au graphique 11, a savoir le fait que le taux nominal luxembourgeois reste un des taux
les plus élevés en Europe et en 'OCDE. Une baisse graduelle et diment programmée tendant
vers le taux médian dans I’'Union européenne, actuellement aux alentours 21%, parait donc
indispensable pour ne pas mettre en péril les recettes budgétaires futures.

A défaut d’annonce d’une baisse significative et concrete des taux, notre pays perdra
inévitablement du terrain et risque que bon nombre d’investisseurs internationaux se retirent
ou réduisent leurs opérations au Luxembourg avec pour conséquence prévisible des pertes
majeures de recettes budgétaires. A l'inverse, un taux d’affichage réduit et des regles de
détermination de I’assiette plus simples dans leurs modalités d’application constitueraient un
avantage compétitif pour le Luxembourg et permettraient de pérenniser les recettes, voire, au
moins a terme, de les accroitre par I'attraction de nouvelles entreprises internationales. Sur ce
dernier point, le Gouvernement devrait se donner les moyens d’estimer les effets d’une baisse
du taux d’imposition sur base d’'une étude économique sérieuse, a l'instar des pratiques
retenues dans d’autres pays. L'établissement de prévisions a court terme a partir d’une base
d’imposition présumée constante ne pourra pas produire des résultats concluants.

Un moyen simple et sans frais pour augmenter substantiellement la lisibilité et donc la
simplicité [et donc I'attractivité de notre systéme d’imposition des sociétés] consisterait a
fusionner I'ICC et I'IRC, tout en abolissant I'impot sur la fortune des personnes morales. De cette
facon, la fiscalité des sociétés de droit luxembourgeois se résumerait par I'énonciation d’un
taux qui lui-méme serait appliqué a une base largement harmonisée a I'international.

Commentaire propre au Groupe salarial

Les dispositions décrites ci-dessus (Note: BEPS/ATAD/ACCIS/Digital tax) vont
considérablement accroitre la complexité des législations fiscales nationales, ce qui aura des
incidences en termes de charges administratives tant pour les administrations fiscales que pour
les contribuables concernés. En raison de cette complexité, les effets des dispositions sur les
recettes fiscales sont difficiles a prédire a I’heure actuelle.

Par ailleurs, de nombreuses initiatives internationales étant encore au stade de projets, il serait
important d’encourager la mise en place de dispositions dérogatoires évitant que les petits
Etats membres exportateurs ne perdent des montants importants de revenus imposables au
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bénéfice des Etats membres de I'UE qui sont de plus grands consommateurs.

Si ’harmonisation de la base d’imposition prévue va dans le sens d’'une harmonisation des
régles fiscales en Europe, elle permettra cependant toujours de jouer sur d’autres aspects de la
fiscalité, a savoir les taux d’imposition, les niches fiscales ainsi que les dispositifs d’allégement
et d’incitation.

Des informations sur les taux effectifs d'imposition subis par les entreprises font toujours défaut
a I’heure actuelle, ce que regrette profondément le Groupe salarial.

Au niveau européen, la Commission européenne fait état d’un taux effectif moyen de 23,5%
pour les sociétés a modele d’affaire traditionnel, alors que le taux correspondant pour les
entreprises numériques ne serait que de 9,5%, certaines d’entre elles ayant toutefois fait usage
de régles fiscales spécifiques dans certains Etats membres, réduisant ainsi leur taux effectif
d’imposition a un niveau proche de zéro.

En ce qui concerne les taux nominaux, le Groupe salarial rappelle que la baisse du taux de 21%
a 18%, voire a 15% pour les petites entreprises, a déja été motivée par les mesures fiscales
décidées au niveau international (BEPS, ACCIS), sans que lesdites mesures soient completement
implémentées a I’heure actuelle. La réduction est en fait une avance sur les évolutions a venir.

En outre, les sociétés d'une certaine envergure s’intéressant au Luxembourg sont
probablement plus intéressées par un taux effectif d’'imposition qui leur est fourni par des
cabinets de conseils fiscaux que par le taux nominal.

Actuellement, I'impact de la réforme fiscale sur les recettes en matiére d’'impo6t sur le revenu
des collectivités n’est pas encore connu. |l n’est donc pas prudent de procéder a une réduction
supplémentaire des taux d’imposition nominaux, dont on ne peut pas évaluer I'impact sur les
finances publiques.

Or, dans le cas d’une érosion de celles-ci, la conséquence en serait une réduction du réle de
I’'Etat et/ou une augmentation de I'imposition des personnes physiques. Le Groupe salarial
considere cependant que les sociétés ont également une responsabilité a contribuer au
financement des infrastructures publiques matérielles et immatérielles, celles-ci étant
également mises au service de I'économie.

Il a été calculé que de 2000 a 2016, la proportion de I'IRC dans les recettes courantes de I'Etat
adiminué de 18% a 12%.

Au niveau international, au lieu de prolonger la concurrence fiscale en focalisant I'attention sur
les taux nominaux (bas), il est nécessaire de réduire les opportunités de concurrence fiscale
entre les Etats européens en leur imposant des regles minimales en matiére de détermination
de la base imposable.

Afin d’enrayer davantage le nivellement vers le bas auquel on assiste en matiére d’'imposition
des personnes morales, il est urgent de non seulement harmoniser les assiettes fiscales, mais
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aussi de fixer un taux d’imposition minimal européen a un niveau approprié pour tous les Etats
membres de I’'Union européenne.

Références
http://www.oecd.org/fr/fiscalite/lutter-contre-l-erosion-de-la-base-d-imposition-et-le-transfert-de-benefices
9789264192904-fr.htm
http://www.oecd.org/fr/fiscalite/plan-d-action-concernant-l-erosion-de-la-base-d-imposition-et-le-transfert-de-benefices-
9789264203242-fr.htm
http://www.oecd.org/fr/ctp/les-ministres-des-finances-des-pays-du-g20-approuvent-des-reformes-du-systeme-fiscal-
international-visant-a-endiguer-I-evasion-fiscale-des-entreprises-multinationales.htm
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-160 fr.htm

http://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package fr
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-base-ccctb _fr
https://ec.europa.eu/taxation _customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy en
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36 Analyse de 'IRPP et de la RTS

L'IRPP est établi par voie d’assiette aprés la fin de I'année d’imposition sur base d’une
déclaration d’imp6t faite par le contribuable. L’année d’imposition coincide avec I'année
calendrier et comprend les bénéfices réalisés et les revenus nets touchés pendant cette
période.

Les contribuables avec un revenu annuel en-dessous de 11.265 EUR pour la classe d'imp6t 1 et
a 22.530 EUR pour les classes d'imp6t 1a et 2, sont exempts d'imp6t.

Pour le CES, il est important de considérer la RTS et I'lRPP ensemble, puisque la RTS est une
avance d'impot prélevée par I'employeur sur les salaires et versée a I'ACD, alors que I'IRPP est
calculé sur base d'une déclaration d'imp6t. A elle seule, la RTS contribue a plus de 80% des
recettes totales au titre de I'lRPP et de la RTS. Pour comprendre les facteurs qui sont a l'origine
de la croissance accrue de la RTS par rapport a I'IRPP, il faut se référer aux explications du
tableau 1 au chapitre 2 ci-dessus.

Le graphique 28, ci-dessous, montre que les recettes de la RTS et de I'IRPP ont connu une forte
progression sur la période de 2000 a 2017, en augmentant de 213%.

Graphique 28 :  Evolution de la RTS et de I'lRPP par voie d’assiette de 2000-2017 — Soldes d'impét /
Avances (EUR)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2000 a 2017.
- L'impot de solidarité est inclus dans les chiffres.

Sur le graphique 31, ci-dessous, on constate que les recettes de I'IRPP et de la RTS ont fortement
progressé sur la période étudiée, de méme que leur part relative dans le total des recettes
directes a augmenté d’environ 44% en 2000 a 59% en 2017. Certaines variations sont toutefois
a observer:
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¢ |a baisse en 2002 est due a la réforme intervenue en 2001 portant adaptation du
baréme d'imp6t sur le revenu;

¢ la baisse observée en 2009 est due a la loi du 19 décembre 2008 portant modification
de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur le revenu qui porte,
notamment, adaptation du bareme d'impdot pour tenir en compte de l'inflation de 9%.

¢ labaisse observée en 2017 est due a la loi du 23 décembre 2016 portant mise en ceuvre
de la réforme fiscale 2017 qui a, entre autres, introduit des allégements fiscaux en
modifiant le baréme d’imposition dans un souci d'équité sociale.

Concernant leur évolution respective, les recettes totales de I'lRPP ont augmenté, d'un c6té, de
261,57 mio EUR 2 892,55 mio EUR de 2000 a 2017, soit une variation de 241% et de I'autre c6té,
les recettes totales de la RTS ont augmenté de 1.196,43 mio EUR a 3.676,34 mio EUR sur cette
méme période, soit une variation de 207%.

Graphique 29 :  Evolutions des recettes IRPP - RTS (mio EUR) et de leur part relative dans le total des
recettes fiscales directes de 2000-2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2000 a 2017.
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Le tableau 24 ci-dessous permet de compléter quelque peu le graphique ci-dessus, puisqu'il
donne un apercu de I'évolution du taux maximal de I'IRPP, ainsi que du seuil a partir duquel ce
taux est appliqué sur une période allant de 1990 a 2017. L'lS, qui vient en majoration de I'IRPP,
est expliqué a la section 391 ci-dessous.

Tableau 24 :  Evolution du taux marginal maximal de I'lRPP de 1990 a 2017

Année IRPP Impot de solidarité Taux majoré a partir de
Taux max. (%) (IS) (% ; EUR) (%) EUR
1990 56 5,0 58,80 32.752
1991 50 2,5 51,25 31.458
1992 50 2,5 51,25 32.469
1993 50 2,5 51,25 32.469
1994 50 2,5 51,25 34.417
1995 50 2,5 51,25 34.417
1996 50 2,5 51,25 34.417
1997 50 2,5 51,25 34.417
1998 46 2,5 47,15 65.444
1999 46 2,5 47,15 65.444
2000 46 2,5 47,15 65.444
2001 42 2,5 43,05 33.540
2002 38 2,5 38,95 34.500
2003 38 2,5 38,95 34.500
2004 38 2,5 38,95 34.500
2005 38 2,5 38,95 34.500
2006 38 2,5 38,95 34.500
2007 38 2,5 38,95 34.500
2008 38 2,5 38,95 36.570
2009 38 2.5 38,95 39.885
2010 38 2,5 38,95 39.885
2011 39 4,0 40,56 41.793
2012 39 4,0 40.56 41.793
2013 39 7,0 i;,;(a) 100 033??0 000
40 >100.000 9,0 > 150.000 43,60 > 150.000
2014 39 7,0 ?1;’;(5; 100 03(1)7220 000
40 >100.000 9,0 >150.000 43,60 +150.000
2015 39 7,0 :11;,;(3) 100 Og;'?io 000
40 >100.000 9,0 >150.000 43,60 > 150.000
2016 39 7,0 i;,;(a) 100 033??0 000
40 >100.000 9,0 > 150.000 43,60 > 150.000
39 41,73 45.897
2017 40 7,0 42,80 100.002 - 150.000
41 9,0 > 150.000 44,69 150.000 - 200.004
42 >200.004 45.78 >200.004

Source: Ministére des Finances, CES.
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Il 'y a lieu de constater que sur la période d'observation, telle que retenue au tableau 24 ci-
dessus, le taux maximal d'imposition a baissé de 46% en 2000 a 39%, respectivement, a 40%
pour les revenus supérieurs a 100.000 EUR. Depuis la réforme fiscale de 2017, le taux maximal
s'éleve a 42%. L'accroissement des recettes au titre de I'lRPP s'explique donc par une
augmentation de I'assiette d'imposition qui est due, notamment, a la croissance soutenue de
I'emploi et de la masse salariale.

- Degré de concentration de I'lRPP

Etant donné que la RTS est prélevée sur tous les salaires et traitements, ainsi que sur les rentes
et pensions provenant d'une ancienne occupation salariée, il est plus opportun de focaliser
I'analyse du degré de concentration sur I'évolution de I'lRPP qui provient des contribuables
remplissant les conditions d’une déclaration d'imp6t.

Ainsi, on peut observer sur le graphique 30 ci-dessous que les catégories de 25% et 50% sont
relativement constantes sur la période de 2005 a 2017, alors que le degré de concentration
regroupant 75% des recettes IRPP est plus variable. En 2008, cette catégorie enregistre une
baisse de 0,5 point de pourcentage, due notamment, a |'adaptation du baréme d'imp6t a
I'inflation.

Graphique 30 :  Evolution du degré de concentration de 75%, 50% et 25% des recettes IRPP de 2005 a
2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- Les trois courbes ne sont pas a considérer cumulativement, mais séparément.

- Les recettes IRPP se réferent aux années budgétaires et comprennent donc les avances, ainsi que les soldes d'impét.
- Les données statistiques pour les années 2000 a 2004 ne sont pas disponibles.
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Il peut sembler étonnant qu'une partie aussi réduite de contribuables paye la majorité des
recettes IRPP (par exemple, 0,8% des contribuables payent 50% des recettes totales de I'IRPP
en 2017). D'abord, le CES insiste sur le fait qu'il s'agit ici uniquement de I'IRPP, et que la RTS,
qui est payée par la grande majorité des salariés et des pensionnés, n'est pas prise en compte.
Ensuite, le CES met en garde que ce graphique peut donner une image quelque peu biaisée,
dans la mesure ou il integre également les personnes physiques non-résidentes dont les
revenus ne sont pas tous compris dans |’assiette luxembourgeoise (par exemple, les revenus de
location).

Par ailleurs, le CES tient a souligner le phénomene, suivant lequel la majorité des recettes IRPP
proviennent d'une part réduite de contribuables, s'explique par le systéme d'imposition
progressif (les hauts salaires payent plus d'imp6t que les faibles salaires). Ainsi, un tel
phénoméne peut également étre observé dans d'autres pays de I'OCDE qui ont un systéme
progressif sur les personnes physiques. Selon une étude de Capgemini et RBC Wealth
Management38, au Royaume-Uni, 50% des recettes IRPP proviennent de 3% de contribuables,
en 2013 ; au Luxembourg, on constate une concentration plus accrue, a savoir, 3% des
personnes physiques contribuent a 75% des recettes IRPP.

38 Art. « Super-rich face fresh scrutiny », Financial Times, 13 ao(t 2015.
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- Répartition de I'IRPP et de la RTS selon I'année d'imposition et I'année budgétaire

Les deux tableaux suivants (25 et 26) montrent I'évolution des imp6ts IRPP et RTS selon I'année d’imposition et I'année budgétaire.

Tableau 25:  Répartition de I'IRPP selon I'année d’imposition et I'année budgétaire (mio EUR) (2000-2017)

Exercice budgétaire
|Année d'imposition 2000 2001 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016
1994| [ 4,968
1995| | 19,939 4,612
Soldes 1996| | 12,913 13,976 4,471
\ dimpot 1997 16,580 21,384 18,277
1998 9,266 10,617 12,586
1999| [-35,707 11,499 15,180 4,030
2000 -34,378 13,713 19,194 23,445 28,337 8,270
2001 233,924 -31,377 14,933 16,178 31,687 23,224 5,138
2002 237,905 10,607 22,473 14,110 22,375 5,101
2003 25,441 21,733 17,863 18,675
2004 -23,676 35,208 29,382 21,009 6,144
276,210 -23,394 39,751 27,084 29,966 35,377
298,368 -28,441 36,222 29,923 32,825 35,422 5311
320,173  -20,947 69,336 48,043 39,420 55,141 8,392
323,191 49,848 48,722 46,02 50,482
-16,742 61,404 41,834 35,588

384,561 65,594 49,438
427,916 -27,314 83,436 52,12 50,228

468,741 81,95 56,889

542,61
576,595

[Totaux / année

261,634 270,755 289,604 306,563 364,502 377,519 406,241 410,335 491,080 540,056 602,695 655,327 706,744 714,980 767,906

17,212
28,894
38,189
55,535
112,478
-54,875

622,935

820,368

645,823

892,552

27,202
40972
43214
73,995
122,967
61,621

261,571

Totaux / année

d'imposition [292,193 293,707 277,131 301,094 348,105 392,202 409,630 519,558 506,587 513,507 591,714 642,482 657,833 635,393 682,284 644,687

561,314

645,823

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les recettes de I'impot de solidarité sont intégrées dans les chiffres arrondis.

- Les soldes d'impdt peuvent étre pergus pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les soldes des années 2013-2017 (marqués en jaune) et, en conséquence, les années d’imposition

peuvent donc encore varier.
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Il'y a lieu de noter sur le tableau 25 ci-dessus, que pour chaque année sur la période étudiée, des remboursements sont effectués en faveur
des contribuables (soldes d'imp6t négatifs) dus, principalement, aux dépenses spéciales et aux crédits d’'impot en général.

Tableau 26 :  Répartition de la RTS selon I'année d’imposition et I'année budgétaire (mio EUR) (2000-2017)

Imp6t général sur le revenu: Impot retenu surlest  raitements et salaires

exercice budgétaire

année d'imposition 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1994 0.190

1995 0.343 0.337
1996 0.613 0.213 0.303
1997 0.373 0.488 0.344 0.311
1998 0.106 0.499 0.739 0.162 0.223
1999 121.105 0.282 1.602 0.666 0.103 0.760
2000| 1 073.695 150.039 1.397 10.760 5.585 2.278 0.384
2001 1079.154 138.530 9.314 3.335 6.489 1.457 0.733
2002 1001.258 139.412 9.935 5.320 -12.973 0.867 0.580
2003 1060.428 153.315 6.133 17.009 1.679 0.719 0.433
2004 1191.648 149.098 4.345 4.573 1.378 0.547 0.918
2005 1345083  173.960 3.126 2.274 1.259 0.881 1.035
2006 1512.384  190.279 5.314 2,211 0.976 1.793 -0.329
2007 1708.548  226.320 2.424 2.220 1.658 0.626 0.388
1942.055 239.115 2431 2.624 1.361 0.787 1.36
1800.887  225.293 0.711 2.414 1.408 111 3.99
2010 1936.003 243.899 2.987 1.626 1.95 171 1.81
2163.93  230.166 -0.197 271 2.34 1.37 3.570]
2 341.54 247.192 0.32 1.47 1.74 1.430
2736.21 258.42 0.86 2.26 2.330]
2014 2 980.43 273.56 1.06 2.220
2015 3153.68 285.15 -2.100]
2016 3279.58 343.890
2017]

3 325.000
Total année budgétaire 196.425 1231.012 1144.173 1 221.053 1364.144 1515.161 1696.566 1909.805 2 178.640 2046.876 2 168.722 2 415.653 2578.763 2 987.417 3 246.300 3437.594  3572.957 3 676.340

|T0ta| année Imposition ZrZM.138 1239.012 1144.399 1 239.716 1352.507 1527.618 1712.628 1942.184 2189.733 2035.810 2189.976 2403.887 2593.689 3 000.086 3 257.268 3436.723 3 623.465 3 325.000|

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarques:

- Les recettes de I'impot de solidarité sont intégrées dans les chiffres arrondis.

- Les soldes d'imp6t peuvent étre pergus pendant 5 ans au-dela de I'année budgétaire. Les soldes des années 2013-2017 (marqués en jaune) et, en conséquence, les années d’imposition
peuvent donc encore varier.

Sur le tableau 26 ci-dessus, on constate que les recettes de la RTS résultent principalement d'avances.

Sur base des données dont il dispose, le CES tient a présenter I'évolution des huit catégories de revenu pour les personnes physiques sur une

période allant de 2009 a 2012. Celles-ci sont établies a partir des données provenant de la RTS, de I'IRPP par voie d’assiette et du décompte
annuel.
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Tableau 27 :  Evolution des catégories de revenu pour les personnes physiques de 2009 a 2012 (en EUR et en % par rapport au total)
2009 2010 2011 2012
Catégories de revenu en % par en % par en % par en % par
EUR rapport au EUR rapport au EUR rapport au EUR rapport au
total total total total
Revenu net d'une occupation salariée 15241 169 143,16 74,52 15 862 365 099,52 74,23 16 601 191 696,82 74,66 17 495 475 804,70 74,12
Revenu de pensions et de rentes 3516 083 779,04 17,19 3691900 573,24 17,28 3914 870 756,06 17,61 4195926 136,01 17,77
Bénéfice d'une profession libérale 845371911,79 4,13 899 477 492,41 4,21 1034 458 446,44 4,65 1132365 165,36 4,80
Revenus nets divers 274195 778,02 1,34 297 121 203,87 1,39 296 026 904,69 1,33 315156 861,23 1,34
Bénéfice commercial 261 188 631,60 1,28 296 358 333,45 1,39 157 914 375,26 0,71 168 228 733,04 0,71
Revenu de location de biens 193 934 659,98 0,95 186 672 900,76 0,87 127 610 644,39 0,57 173 438 887,21 0,73
Revenu de capitaux mobiliers 84922 254,23 0,42 89072 195,57 0,42 65435 021,93 0,29 99 969 461,08 0,42
Bénéfice agricole et forestier 35260211,67 0,17 45572 866,65 0,21 38311974,44 0,17 25270 705,19 0,11
Total 20 452 126 369,49 100,00 21368 540 665,47 100,00 22235 819 820,03 100,00 23 605 831 753,82 100,00
Nombre total des contribuables 477 858 488 167 501 569 513 306

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Cf. également le tableau 39: Evolution de la masse salariale et des impdts payés par les personnes physiques.

Le tableau reprend les données relatives des années pour lesquelles le délai de prescription de 5 ans a expiré, soit en dernier lieu le 31.12.2017 pour I'année d’imposition 2012. Pour les
années suivantes, on estime qu’on ne dispose pas de données fiables, puisque le délai de prescription n’est pas encore révolu.

Il découle du tableau 27 ci-dessus que le revenu net provenant d'une occupation salariée, ainsi que le revenu net provenant de pensions et
de rentes contribuent a eux seuls a environ 92% du total des revenus des personnes physiques. Dés lors, il faudrait creuser davantage cette
donnée, afin, par exemple, de mieux évaluer la part de salaires issus d’entreprises individuelles et celle provenant de dirigeants associés de
sociétés. Selon le Statec, le Luxembourg compte 6.049 entreprises individuelles en 2017%.

39« Répertoire des entreprises luxembourgeoises 2017 », STATEC.
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361 Analyse de la répartition sectorielle de la RTS

Etant donné que la RTS représente une des catégories de recettes les plus importantes, il est
plus opportun, pour l'analyse sectorielle, de se focaliser sur la RTS prélevée sur les salaires de
tous les secteurs.

Sur le tableau 28, ci-dessous, on peut ainsi constater que I'administration publique contribue,
avec 995,11 mio EUR en 2017, le plus aux recettes RTS, suivie par les activités financieres et
d'assurance®®, avec 873,60 mio EUR.

40 Selon « Luxembourg Banking Insights 2018 » de KPMG Luxembourg SC, plus de 26.000 personnes étaient employées dans
le secteur bancaire fin 2017.
https://home.kpmg.com/lu/en/home/campaigns/2018/07/banking-insights-2018.html
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Répartition sectorielle de la RTS 2011 - 2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Administration publique 677 415 624,64 720280 031,16 851 989 406,88 920525 317,85 977 572 195,70 967 079 991,13 995 109 368,52
Activités financiéres et d'assurance 603 631 620,19 631470 644,71 716 879 383,86 769 046 024,32 807 735 705,93 845926 417,63 873 598 245,95
Activités spécialisées, scientiiques et techniques 269 827 817,86 290 758 327,78 338723 432,00 359 202 295,96 394 609 658,72 432135 846,91 503 777 700,15
Information et communication 134 505 592,94 142 632 724,28 187 590 760,98 184 728 688,12 201 261 074,57 218232 656,23 232 595 896,70
Commerce 147 726 323,45 163 291 076,17 166 855 824,45 204 549 168,50 226 038 379,39 245830 085,36 206 274 335,00
Santé humaine et action sociale 123 579 729,97 138 927 605,78 159 536 038,63 181090 893,65 186 403 456,68 192 420 282,15 203 018 572,03
Transports et entreposage 125 602 205,03 121240 728,40 132912 774,44 146 594 118,41 154 673 146,87 151 678 025,50 152 722 349,17
Industrie manufacturiére 112 472 769,83 133 395 947,39 140 664 934,35 154 095 932,85 150 550 332,36 152 004 962,81 145 369 271,10
Construction 70298 378,83 78681 018,11 91 588 862,23 102 261 724,49 109 754 423,98 117 509 141,02 114 075 652,64
Activités de services administratifs et de soutien 33566 109,54 37 823789,73 45261 788,74 52 687 270,67 58 376 152,69 67 028 158,77 69 189 204,45
Enseignement 23989 720,39 22 986 263,68 30 086 279,27 33634 166,37 36 555 603,20 38503 821,95 39 490 456,03
Hébergement et restauration 17 363 657,11 18 169 895,87 22 848 381,44 26 074 821,01 27 470 160,18 30 295 269,95 26 810 409,85
Autres activités de services 16 876 186,20 18 817 210,69 21947 207,19 24 590 307,54 24 033 855,53 25185 402,67 24 546 273,22
Activités immobiliéres 12331 127,15 13014 936,08 15905 837,47 18834 671,88 19 355 330,98 22605 674,29 23 116 856,25
Electricité, gaz 14 830 851,01 14645 173,23 16 392 449,06 18 115 115,09 16 658 016,47 22501 338,07 20 169 883,62
Arts, spectacles et activités récreatives 7149701,03 6 885 929,72 8823 696,97 9964 180,99 10 207 692,04 9674 382,01 10 182 907,42
Eau, assainissement, gestion des déchets, dépollution 5494 367,89 5827 704,91 6981 997,28 7459 700,40 8 046 593,59 8819 555,39 8409 592,56
Activités extraterritoriales 3394 008,03 4213 048,96 3988710,15 3801604,52 3835278,83 3980 363,35 4 247 852,37
Agriculture, sylviculture et péche 1358 704,99 1593 995,48 1421 647,67 1660 848,47 1756 414,28 1752 349,41 1620 401,69
Industries extractives 968 091,19 976 101,61 1019 682,74 1094 830,63 1172 096,01 1340 028,33 996 619,47
Activitts des ménages 150 000,46 184 791,61 205 238,04 251541,20 180 202,38 263 166,55 249 275,68
Autres 13 123 826,63 12947 718,33 25795 872,44 26 035 909,33 21348 240,36 18 190 972,93 20 769 240,12
Total 2290 054 209,33 2578764 663,68 2987 420 206,28 3246 299 132,25 3437594 010,74 3572957 892,41 3676 340 363,99
Sources: Ministére des Finances, ACD.
Remarques:

- RTS avant déduction de I'impdt de solidarité

- L'ACD a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.
- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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Graphique 31 : RTS totale — Répartition sectorielle en 2017 (mio EUR)

Autres @9 20.77
Activités des ménages 1 0.25
Industries extractives 1 1.00
Agriculture, sylviculture et péche ¥ 1.62
Activités extraterritoriales # 4.25
Eau, assainissement, gestion des déchets, dépollution # 8.41

Arts, spectacles et activités récréatives @ 10.18

Electricité, gaz @ 20.17

Activités immobilizres @8 23,12

Autres activités de services @8 24.55

Hébergement et restauration @ 26.81

Enseignement S 39.49
Activités de services administratifs et de soutien NS 60,19
Construction (——— 114.08
Industrie manufacturigre N 14537
Transparts et entreposage  ———— 15272
Santé humaine et action sociale == 7(3.02
Commerce I 206.27
Information et communication IE——————— 737 60
Activités spécialisées, scientfiques et techniques I E— 503.78
Activités financidres et d'assurance I 273,60
Administration publicue /1 — 005,11

Sources: Ministére des Finances, ACD.

Remarques:

- Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.
- RTS avant déduction de I'imp6t de solidarité.

Il convient de préciser que les entreprises publiques font partie des codes NACE suivants:
e BCEE : catégorie « Activités financiéres et d'assurance (Banques) » ;
e POST : catégorie « Télécommunications » ;
e CFL: catégorie « Transports et entreposage ».
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Le tableau 29 ci-dessous présente le détail de ce secteur.

Tableau 29 :

CES/FISCALITE (2018)

Détail du poste « administration publique » selon le code NACE*! (EUR)

Détail du poste « administration publique » selon le code NACE

2015

2016

2017

1) Administration centrale

545 444 032,49

511625 281,71

567 509 055,20

2) Administration communale

92151770,88

95693 707,69

92 241 990,94

sécurité sociale

3) Activités de soutien aux administrations publiques 955 976,83 1138 280,70 1110321,08
4) Administration publique (tutelle=) de la santé, de la
formation, de la culture et des services sociaux, autre que la 1650061,15 1915 952,39 1292 031,85

5) Administration publique (tutelle) des activités économiques

27 369 503,77

27068 043,89

23 664 817,96

6) Affaires étrangeres 360 568,34 389 910,22 378 810,10
7) Activités d'ordre public et de sécurité 156 813,00 109 130,31 0,00
8) Services du feu et de secours 5648,30 8 281,50 5953,31
9) Sécurité sociale obligatoire 309 477 820,94 329 131 402,72 308 906 388,08
TOTAL 977 572 195,70 967 079 991,13 995 109 368,52
Sources : Ministére des Finances, ACD.
Remarques:

- Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.
- RTS avant déduction de I'imp6t de solidarité.

Pour information, les pensionnés font partie du secteur de I'administration publique et plus
précisément, de la sous-catégorie « Sécurité sociale obligatoire ». Y sont comptabilisés tant les

anciens salariés du secteur public, que les anciens salariés du secteur privé.

41 Cf. annexe 5: « Les sous-catégories du poste de I'administration publique selon le code NACE ».
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3611 Analyse du secteur des activités financiéres et d’assurance

Concernant le secteur des activités financiéres et d'assurance, le graphique 32 ci-dessous
montre qu'en 2017 les banques et la banque centrale sont, avec 465,02 mio EUR (63% de la RTS
pour ce secteur), de loin, les contribuables les plus importants, suivies par les gestionnaires de
fonds, avec 124,7 mio EUR (17% de la RTS pour ce secteur).

Graphique 32 : Recettes RTS provenant du secteur des activités financiéres et d'assurance en 2017 (mio

EUR)
Réassurance |l 1.12
Administration de marchés financiers |% 2.04
Fonds de placement | 2.85
Courtage 5.30
Autres activités des services financiers 13.30
Activités auxiliaires d'assurance 15.27
Autres assurances 19.61
Gérants de fortune 21.84
Assurance vie 32.80
Autres activités auxiliaires de services financiers 39.27
Gestion de fonds 12473
Banques & Banque centrale |5 = : : 465/.[}2
0.00 100.00 200.00 300.00 400.00 500.00

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- Les données statistiques sont basées sur I'année budgétaire 2017.
- RTS avant déduction de I'imp6t de solidarité.

Le graphique 33 souligne I'importance du secteur bancaire pour la période de 2011 a 2017 dans
le secteur des activités financiéres et d'assurances.

Graphique 33 :  RTS du secteur des activités financiéres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (%)
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- RTS avant déduction de I'imp0ot de solidarité.

- L'ACD a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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Tableau 30 :  RTS du secteur des activités financiéeres et d'assurance — Evolution suivant la répartition
des sous-secteurs de 2011 a 2017 (EUR; %)

| RTS du secteur des activités financiéres et d'assur  ance - Evolution suivant la répartition des sous-se cteurs de 2011 & 2017 (en EUR et en %) |

en EUR 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banques & Banque centrale 388 002 065,47 401439739,45 442 981 345,77 463 607 316,66 461082 551,31 468 771 941,51 465018 963,81
Gestion de fonds 72002 129,27 74 229 134,70 88764 282,32 95 900 826,27 107 757 059,91 114 764 964,33 124730 927,82
Assurance & Réassurances 46 491 843,05 49702 844,03 55786 342,91 59 215 500,70 61434 587,60 66 759 389,69 68 803 499,90
Autres acfivités fin. et d'ass 51843 698,24 53 934 742,68 61751 682,92 68 643 801,55 77710 169,31 81493 822,92 84 601 129,87
Total 558 339 736,03 579 306 460,86 649 283 653,92 687 367 445,18 707 984 368,13 731790 118,45 743 154 521,40
en % 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banques & Banque centrale 69,49 69,30 68,23] 67,45 65,13] 64,06 62,57
Gestion de fonds 12,90 12,81 13,67 13,95 15,22 156,68 16,78
Assurance & Réassurances 8,33 8,58 8,59 8,61 8,68 9,12 9,26
Autres activités fin. etd'ass. 9,29) 9,31 9,51 9,99 10,98| 11,14 11,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- RTS avant déduction de I'imp6t de solidarité.

- L'ACD a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques sont basées sur les années budgétaires de 2011 a 2017.

362 Analyse détaillée de la fiscalité des personnes physiques

Aprés avoir analysé I'évolution de I'IRPP fixé par voie d’assiette et de la RTS d’un point de vue
global, il est intéressant de présenter d’amples statistiques disponibles sur la situation des
personnes physiques, tout particulierement, sur la distribution des ménages en fonction des
classes de revenu et des imp6ts payés (IRPP et RTS).

3621 Analyse de la situation des ménages

Mais avant, il convient de préciser que les ménages sont définis d'un point de vue fiscal, c'est-
a-dire, qu'il est tenu compte des trois classes d'impot (classe 1, classe 1a et classe 2) auquel
appartient chaque contribuable faisant partie du ménage, a savoir:

e Laclasse 1 comprend les personnes qui n"appartiennent ni a la classe 1a, ni a la classe
2;

¢ La classe 1a comprend les contribuables suivants, pour autant qu’ils n’appartiennent
pas a la classe 2:
0 Les personnes veuves,
0 Les personnes qui bénéficient d’'une modération d’'impot pour enfants sous
guelque forme que ce soit,
0 Les personnes (célibataires) ayant terminé leur 64° année au début de I'lannée
d’imposition.

e Laclasse 2 comprend:
0 Lesépoux et les partenaires imposés collectivement,
0 Les personnes veuves dont le mariage a été dissout par décés au cours des trois
années précédant I'année d’imposition,
0 Les personnes divorcées, séparées de corps ou séparées de fait en vertu d’une
dispense de la loi ou de 'autorité judiciaire au cours des trois années précédant
I'année d’imposition.
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Ainsi, un ménage de classe d'imp6t 2 (marié ou en période de transition), est composé de deux
contribuables, alors qu'un ménage de la classe d'impot 1 ou la est composé d'un seul
contribuable. A titre d'exemple, un jeune (a partir de 18 ans), qui est rémunéré au salaire social
minimum et vit chez ses parents, est considéré, a lui seul, comme un ménage, indépendamment
du ménage de ses parents.

En ce qui concerne les contribuables non-résidents, il faut souligner que la loi du 23 décembre
2016 portant mise en ceuvre de la réforme fiscale 2017 a adapté les classes d’imp6t des non-
résidents. Jusqu’en 2017, les contribuables non-résidents réalisant au Grand-Duché de
Luxembourg un revenu professionnel, y compris des pensions:

¢ font partie de la classe d’'imp6t 1a, les contribuables non-résidents suivants:

0 les personnes mariées, ne vivant pas en fait séparés, dont I'un des deux époux
réalise un revenu professionnel au Grand-Duché de Luxembourg;

0 les personnes veuves;

0 les personnes qui bénéficient d’'une modération d’'imp6t pour enfants sous
guelque forme que ce soit;

0 les personnes (célibataire) ayant accompli leur 64° année au début de I'année
d’imposition.

¢ font partie de la classe d’'imp6t 2, les contribuables non-résidents suivants:

0 mariés et les partenaires, ne vivant pas en fait séparés, si plus de 50% des
revenus professionnels de leur ménage proviennent du Grand-Duché de
Luxembourg et y sont imposés;

0 silesdeux épouxou partenaires réalisent des revenus professionnels imposables
au Grand-Duché;

0 dont le mariage a été dissout par déces au cours des trois années précédant
I'année d’imposition;

0 divorcés, séparés de corps ou séparés de fait en vertu d’une dispense de la loi ou
de I'autorité judiciaire au cours des trois années précédant I'lannée d’imposition.

En ce qui concerne plus particulierement les contribuables non-résidents mariés, la réforme
fiscale 2017 dispose que, sous réserve de remplir certaines conditions, les contribuables non-
résidents mariés seront imposés selon les modalités de la classe d'impot 2. En d’autres termes,
lorsqu’au moins 90% des revenus mondiaux du contribuable non résident marié sont
imposables au Luxembourg ou lorsque ses revenus nets annuels non soumis a l'impot sur le
revenu luxembourgeois sont inférieurs a 13.000 EUR, le contribuable non résident marié pourra
demander a ce que ses revenus indigenes soient imposés au Luxembourg au taux d’'impd6t qui
lui serait applicable s'il était un résident du Luxembourg (conditions d’assimilation du
contribuable non résident au contribuable résident). Ce taux sera déterminé en classe d’imp6t
2 lorsque les conjoints sont imposés collectivement et en classe d’imp6t 1 au cas ou les
conjoints choisissent conjointement I'imposition individuelle.

Si les conditions ne sont pas remplies, les contribuables non-résidents mariés seront imposés
individuellement et rangés en classe d'imp6t 1.
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Il est également a noter que I’ACD travaille étroitement avec I'IGSS sur les informations et
statistiques en relation avec I'IRPP. C'est sur base de I'article 7 de la loi du 19 décembre 2008,
que I'IGSS ou le STATEC, d’une part, et I’ACD ou I’AED, d’autre part, échangent a l'aide de
procédés automatisés, ou non automatisés, des informations rendues anonymes a des fins
statistiques. Les procédés automatisés se font moyennant interconnexion de données et sous
garantie d’un acceés sécurisé, limité et controlé.

Dans ce contexte, I’ACD collabore avec I'lGSS afin de constituer un fichier électronique de
I'ensemble des contribuables soumis a I'impdt sur le revenu des personnes physiques (RTS et
IRPP). En effet, jusqu’a présent, seuls les dossiers des contribuables qui remettaient une
déclaration de I'imp6t sur le revenu des personnes physiques étaient disponibles sous format
électronique a I’ACD.

Sur base du Datawarehouse de I'lGSS réunissant les données des personnes protégées et des
bénéficiaires des différents régimes de sécurité sociale, ainsi que sur base des données de I'ACD
des contribuables qui remettent une déclaration d’impot sur le revenu des personnes
physiques, I'lGSS a pour mission:

e d’identifier les contribuables qui ne remettent pas une déclaration d’imp6t sur le
revenu,

¢ de constituer, pour ces contribuables, un fichier a I'image de celui de I’ACD,

e d’empiler le fichier ACD (contribuables remettant une déclaration de I'IRPP) avec celui
constitué par I'lGSS (contribuables ne remettant pas de déclaration de I'IRPP) et, au
final, transmettre ce fichier a I’ACD.

Pour les contribuables qui ne remplissent pas de déclaration de I'imp6t sur le revenu des
personnes physiques, I'lGSS reconstitue, avec les données a sa disposition, les variables qui
figurent dans le fichier ACD (les différentes catégories de revenus nets, la classe d’imp6t, les
dépenses et les abattements) et estime, a I’'aide d’'un modéle de micro-simulation, I'imp6t da.

Le fichier final qui est constitué a partir des données ACD et IGSS est donc un fichier qui reprend
I’ensemble des contribuables (résidents et non-résidents) d’une année fiscale (présents 1 jour
ou 365 jours pendant I'année fiscale).

Il reste a préciser que la classe d’'imp6t des contribuables non-résidents, pour les données
provenant de I'lGSS, a été déterminée conformément aux régles des contribuables résidents
car I'lGSS ne dispose pas d’informations sur les revenus percus a I’étranger. Il y a donc un risque
que les contribuables non-résidents de la classe d’imp6t 2 soient surestimés et ceux de la classe
d’'imp6t 1a soient sous-estimés.
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Encadré 3: Mise en garde concernant I’extrapolation des données fiscales avant la réforme
fiscale de 2017

Les tableaux et graphiques suivants représentent les données statistiques des ménages, d'un
point de vue fiscal, issues des fichiers de I'ACD et de I'lGSS. Ces données se basent sur I'année
fiscale 2012. Ce choix est guidé par le délai de cing ans a disposition de I’ACD pour traiter une
déclaration de I'IRPP et la volonté d’établir des statistiques avec un fichier qui contient, en
priorité, I'ensemble des contribuables soumis a une déclaration de I'IRPP pour une année fiscale
donnée. La distribution des données de 2012 est ensuite appliquée aux chiffres de I'année 2016
pour refléter une tendance en termes de ménages et d'impots payés.

Les tableaux et graphiques ne refletent donc pas une réalité statistiquement observée en 2016.
Leur interprétation des tableaux et graphiques suivants doit dés lors étre faite de facon
prudente comme il ne s’agit que d’une extrapolation des données de 2012 sur |'année 2016
avant la réforme fiscale de 2017.

Le tableau 31 ci-dessous montre la distribution des ménages selon les classes de revenu
imposable. Celles-ci ne correspondent pas aux tranches de revenu du bareme d'imposition, qui
sont fixées a 1.908 EUR. Mais, en vue d'une meilleure lisibilité, le CES a opté pour une
subdivision en classes de 10.000 EUR pour les revenus imposables inférieurs a 200.000 EUR,
ensuite de 50.000 EUR pour les revenus imposables inférieurs a 350.000 EUR et de 150.000
EUR, voire de 200.000 EUR et de 300.000 EUR pour les hauts revenus. |l découle ainsi du tableau
31 que sur base de I'année fiscale 2012 extrapolée sur I'année 2016, 513.306 ménages
contribuent au paiement de 4.333 mio EUR d'imp0ts sur le revenu.
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Tableau 31 :  Extrapolation de la distribution des ménages selon les classes de revenu imposable et
des impéts payés

Tous les ménages Tous les ménages résidents Tous les ménages non-résidents
Classes de revenu Ménages Impbts N!é.n ages . Mén,a'ges Non- N
(EUR) (multplié par | (millions Résidents e Résidents e
100) EUR) (multiplié par (millions EUR) (multiplié par (millions EUR)
100) 100)

0-10.000 978,57 -27,90 252,08 -6,67 726,49 -21,23
10.000 - 20.000 650,87 -5,64 290,36 -0,79 360,51 -4,85
20.000 - 30.000 929,37 73,76 409,45 34,51 519,92 39,25
30.000 - 40.000 707,37 198,82 397,95 114,83 309,42 83,99
40.000 - 50.000 526 286,95 340,52 185,64 185,48 101,31
50.000 - 60.000 355,44 297,63 239,12 199,91 116,32 97,72
60.000 - 70.000 249,39 284,62 171,68 196,04 77,71 88,58
70.000 - 80.000 172,52 257,08 122 182,57 50,52 74,51
80.000 - 90.000 90,15 145,82 63,87 102,21 26,28 43,61
90.000 - 100.000 90,59 209,20 67,29 156,14 23,3 53,06

100.000 - 110.000 62,57 176,74 46,28 131,57 16,29 45,17
110.000 - 120.000 24,03 87,57 15,76 60,32 8,27 27,25
120.000 - 130.000 39,87 148,35 30,42 114,11 9,45 34,24
130.000 - 140.000 40,26 160,50 32,4 129,33 7,86 31,16
140.000 - 150.000 31,58 139,41 25,54 112,74 6,04 26,68
150.000 - 160.000 25,12 121,08 20,6 99,27 4,52 21,80
160.000 - 170.000 21,24 111,34 17,59 92,09 3,65 19,25
170.000 - 180.000 17,71 100,58 14,4 81,62 3,31 18,96
180.000 - 190.000 14,51 88,86 12,32 75,23 2,19 13,63
190.000 - 200.000 12,38 81,18 10,44 68,37 1,94 12,82
200.000 - 250.000 37,54 291,61 31,54 244,53 6 47,08
250.000 - 350.000 27,8 302,29 23,61 256,16 4,19 46,14
350.000 - 500.000 14,05 231,29 12,21 201,08 1,84 30,21
500.000 - 700.000 7,3 177,96 6,36 155,19 0,94 22,78
700.000 - 1.000.000 3,6 126,44 3,26 114,40 0,34 12,03
>1.000.000 3,23 267,77 2,74 230,34 0,49 37,43

TOTAL 5133,06 4 333,30 2 659,79 3330,73 2473,27 1002,57
Sources: ACD, IGSS; Ministére des Finances.

Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne
prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.

- Les classes de revenu supérieures, marquées en jaune, ont une échelle plus large.
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Graphique 34 :  Extrapolation de la répartition des ménages (résidents et non-résidents) en fonction des classes de revenu imposable et de I'impét payé (IRPP
et RTS)
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Sources: ACD, IGSS, Ministere des Finances.
Remarques:
- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en beige, ont une échelle plus large.
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Graphique 35 :  Extrapolation de la répartition des ménages résidents en fonction des classes de revenu imposable et de I'impét payé (IRPP et RTS)
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Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.

Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en beige, ont une échelle plus large.
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Graphique 36 :  Extrapolation de la répartition des ménages non-résidents en fonction des classes de revenu imposable et de I'impét payé (IRPP et RTS)
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Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en beige, ont une échelle plus large.
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Les graphiques 34, 35 et 36 ci-dessus montrent les imp6ts payés (la ligne horizontale marque le
tarif 0 des impots payés) :

¢ enfonction du nombre de ménages fiscaux (résidents et/ou non-résidents);

¢ selon la classe de revenu imposable.

Il découle de ces graphiques que les ménages des classes de revenu imposable se situant entre 0
et 20.000 EUR sont susceptibles de percevoir « un impét négatif », c'est-a-dire que ces ménages
bénéficient des crédits d'impot, au point de réduire leur impo6t en-dessous de I'impdt payé. Sur
un total de 513.306 ménages résidents et non-résidents, 162.944 ménages « ne paient pas
d'impéts ». Les graphiques 37 et 38 montrent qu'une telle situation concerne davantage des
ménages non-résidents, a savoir 108.700 ménages, que des ménages résidents, s'élevant a
54.244 ménages.

Afin d'éviter de tirer des conclusions hatives, le CES renvoie a I'encadré 4, ci-dessous, qui donne
des explications supplémentaires concernant cette population de contribuables qui « ne paient
pas d'impot ».

Graphique 37 :  Extrapolation du rapport entre les impéts payés et le nombre de ménages (résidents et
non-résidents) selon les classes de revenu imposable
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Sources: IGSS, ACD, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent
pas en compte la réforme fiscale de 2017. Il est a noter que, a partir d’'un revenu supérieur a 200.000 EUR, les classes de revenu
ont une échelle plus large.

Le graphique 38 montre le rapport entre les impo6ts payés et le nombre de ménages selon la
classe de revenu imposable ; en d'autres termes, il met en exergue la charge fiscale (des impots
IRPP et RTS) des ménages par classe de revenu imposable. Ce rapport est représenté par une
courbe qui augmente légérement au niveau des classes de revenu inférieures a 100.000 EUR pour
croitre rapidement a partir de la classe de revenu de 200.000 EUR.
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Graphique 38 :  Extrapolation du rapport entre les impéts payés et le nombre de ménages (résidents et
non-résidents) des classes d'imp6t 1, 1a et 2 et selon les classes de revenu imposable de
0 a 200.000 EUR
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Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarque: Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données
ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.

En focalisant I'analyse sur les classes de revenu imposable inférieures a 200.000 EUR et en
distinguant les ménages selon les différentes classes d'imp6t (1, 1a et 2), on observe sur le
graphique 38, ci-dessus, qu'a partir de la classe de revenu imposable de 30.000 EUR, la courbe
relative a la charge fiscale des ménages faisant partie de la classe d'imp6t 2 est inférieure aux
deux autres courbes (1 et 1a). Pour ces derniéres, il y a lieu de constater que la courbe relative a
la charge fiscale des ménages faisant partie de la classe 1a suit de prés la courbe relative aux
ménages de la classe d'imp6t 1: la premiére est [égerement inférieure a la seconde au niveau des
classes de revenu de 20.000 EUR a 80.000 EUR et finit, a partir de la classe de revenu de 90.000
EUR, quasiment par se fondre avec elle.

Le tableau 32, ci-dessous, montre le nombre de ménages résidents et les impo6ts (RTS et IRPP) en
fonction de la classe d'impo6t 1, 1a et 2 et du revenu imposable.
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Tableau 32 :  Extrapolation de la distribution des ménages résidents selon classe d'impét (1, 1a et 2) en
fonction des classes de revenu imposable et des impéts payés

Nombre de ménages Impots
Résidents Résidents
1 1A 2 1 1A 2
Somme | Somme | Somme Somme % Somme % Somme %

Classe de
revenus (EUR)

0 - 10.000 17 265 3290 4653 -6 307 797,70 -1,83 -5918 853,10 -4,72 -9.002 073,92 -1,69
10.000 - 20.000 15974 5699 7363 2 603 726,52 0,76 -2 539 660,25 -2,03 -4914 080,62 -0,92
20.000 - 30.000 18 589 8264 14092 39 575 018,87 11,49 1342 535,19 1,07 -1663 436,92 -0,31
30.000 - 40.000 12 953 10 180 16 662 52 974 803,03 15,38 15556 127,58 12,41 15 455 837,92 2,90
40.000 - 50.000 9295 7599 17 158 53 222 855,75 15,45 20038 457,92 15,99 28 053 396,99 5,27
50.000 - 60.000 6373 3781 13758 44 806 703,14 13,01 17 540 719,71 13,99 35372313,85 6,64
60.000 - 70.000 4232 2015 10921 33 438 313,02 9,71 14 499 981,42 11,57 40 642 423,21 7,63
70.000 - 80.000 2931 1144 8125 22431 749,04 6,51 11 456 345,58 9,14 40 624 333,05 7,63
80.000 - 90.000 67 28 6292 3963 553,33 1,15 1489 370,69 1,19 38 156 413,21 7,16
90.000 - 100.000 1309 567 4853 11 836 857,07 3,44 5423 339,71 4,33 35797 448,70 6,72

100.000 - 110.000 1316 589 2723 12 150 239,47 3,53 5 745 667,56 4,58 27 270 268,61 5,12
110.000 - 120.000 965 405 206 8090 116,29 2,35 4245 145,62 3,39 14 910 471,45 2,80
120.000 - 130.000 745 318 1979 6 187 698,08 1,80 3650 862,15 2,91 24 401 931,83 4,58
130.000 - 140.000 469 212 2559 4300 824,96 1,25 2 288 625,87 1,83 24 573 593,01 4,61
140.000 - 150.000 366 129 2059 3893 518,09 1,13 1948 217,85 1,55 20 833 316,29 3,91
150.000 - 160.000 243 97 1720 2785 718,59 0,81 1190 430,48 0,95 17 824 363,02 3,35
160.000 - 170.000 184 74 1501 2090 305,74 0,61 1369 772,54 1,09 15789 572,29 2,96
170.000 - 180.000 145 53 1242 2 826 406,28 0,82 859 871,35 0,69 15 274 240,16 2,87
180.000 - 190.000 116 49 1067 2091 536,73 0,61 1136 737,49 0,91 10399 957,71 1,95
190.000 - 200.000 89 44 911 1993 244,09 0,58 690 857,05 0,55 10 131 452,58 1,90
200.000 - 250.000 283 126 2745 6 289 366,44 1,83 4233 698,64 3,38 36 558 399,20 6,86
250.000 - 350.000 237 107 2017 6023 433,87 1,75 3461 008,13 2,76 36 653 030,25 6,88
350.000 - 500.000 131 84 1006 4961 027,69 1,44 2658 416,52 2,12 22587 002,61 4,24
500.000 - 700.000 77 37 522 5714 555,68 1,66 3018 854,12 2,41 14 045 030,32 2,64
700.000 - 1.000.000 37 23 266 1499 385,08 0,44 1114 789,44 0,89 9419 025,20 1,77
>1.000.000 32 27 215 14 996 888,57 4,35 8 853 988,25 7,06 13 579 886,75 2,55
Total: 94 423 44941 126615 344440 047,72 100,00 125 355 307,51 100,00 532774 116,75 100,00

Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarque: Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données
ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.
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- Taux moyen des ménages selon la classe de revenu imposable

Le graphique 39 ci-dessous montre la distribution du taux moyen des ménages résidents
appartenant aux classes d'impo6t 1, 1a et 2 selon leur classe de revenu imposable. Il est utile de
préciser que pour le calcul du taux moyen, I'impd6t de solidarité n'y est pas inclus.

Graphique 39 :  Extrapolation du taux moyen des ménages résidents de la classe d'impét 1, 1a et 2 selon
la classe de revenu imposable
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Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarque: Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données
ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.

En ce qui concerne la population étudiée, I'analyse porte uniquement sur les ménages résidents.

Le graphique 39 ci-dessus met en avant la progressivité du systéme d'imposition au niveau des
trois classes d'imp0t, ainsi que les écarts de progression entre les différentes classes.

Concernant la progressivité, on constate que les ménages faisant partie de la classe d'imp6t 2
atteignent le taux moyen maximal de 40% au-dela d'un revenu imposable de 350.000 EUR, alors
gue pour les deux autres classes (1 et 1a), le taux moyen maximal intervient au-dela du revenu
imposable de 200.000 EUR.

En termes d'écart de progression, on constate qu'au fur et a mesure, les classes de revenu
imposable augmentent, I'écart de progression du taux moyen s'aplanit pour les classes d'imp6t
laetl.
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Outre la mise en évidence du taux moyen par rapport aux classes d'imp6t, les graphiques suivants
mettent en exergue le taux moyen des ménages en fonction du total des ménages et des classes
de revenu imposable.

Graphique 40 :  Extrapolation du taux moyen des ménages en fonction du total des ménages (résidents
et non-résidents)
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Sources: IGSS, ACD, Ministére des Finances.

Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2010 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent
pas en compte la réforme fiscale de 2017.

- Les classes de revenu supérieures, marquées en vert, ont une échelle plus large.

Sur le graphique 40, il y a lieu de constater qu’au niveau des classes de revenu plus faible (20.000-
50.000 EUR), la croissance du taux moyen s'accélére d'une classe de revenu imposable a I'autre,
alors qu'au niveau des classes de revenu imposable plus élevé (supérieur a 100.000 EUR), la
croissance du taux moyen ralentit. Au niveau des deux premiéeres classes de revenu imposable,
le taux moyen est négatif (-7,65% pour 97.857 ménages, respectivement -1,10% pour 65.087
ménages).
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Le graphique 43 se focalise sur les ménages résidents et on constate également que le taux
moyen est négatif au niveau des deux premiéres classes de revenu imposable (-6,39% pour
25.208 ménages, respectivement, -1,03% pour 29.036 ménages).

Graphique 41 :  Extrapolation du taux moyen des ménages en fonction du total des ménages résidents
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Sources: IGSS, ACD, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données
ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en vert, ont une échelle plus large.

D'une maniere générale, on observe sur les deux graphiques 40 et 41 que la courbe du taux
moyen tend vers 40% pour les revenus supérieurs a 200.000 EUR. Ce changement est d{ a la
classe d'impd6t 1a dont la progression du taux moyen différe des deux autres classes d'imp6t. Au
fur et a mesure ou la classe de revenu imposable augmente, le taux moyen de la classe d'impot
1a s'accroit rapidement et atteint un taux moyen maximal de prés 40%, semblable a la classe
d'imp6t 1.
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Le tableau 33, ci-dessous, met en exergue que les ménages résidents ayant un revenu imposable
inférieur a 20.000 EUR sont plus nombreux a faire partie de la classe d'imp6t 1, alors que les
ménages résidents avec un revenu imposable supérieur a 100.000 EUR sont plus nombreux au
niveau de la classe d'imp6t 2.

Tableau 33 :  Extrapolation des ménages résidents avec un revenu imposable supérieur a 100.000 EUR
et inférieur a 20.000 EUR

Classes d'impot Revenu imposable < 20.000 EUR Revenu imposable > 100.000 EUR
Classe 1 33 239 ménages 5435 ménages
Classe 1a 8 989 ménages 2 374 ménages
Classe 2 12 016 ménages 22 738 ménages

Sources: IGSS, ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données
ne prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.

- Les crédits d'imp6t

Le tableau 34, ci-dessous, présente le nombre de contribuables bénéficiant du crédit d’'impot
pour salariés*? (CIS), respectivement, du crédit d’impét pour pensionnés (CIP), ainsi que le
montant total accordé. Il est utile de rappeler que le CIS et le CIP ont été introduits a partir de
I'année d'imposition 2009, et remplacent [|'abattement compensatoire des salariés,
respectivement de retraite.

Dans le cadre de la réforme fiscale de 2017, les crédits d'impot pour salariés (CIS), pour
pensionnés (CIP) et pour indépendants (Cll) ont été adaptés de maniére ciblée en introduisant
une progressivité du CIS, du CIP et du Cll qui se base sur différentes tranches de salaire brut. A
partir d’un salaire brut de 80.000 EUR par an, les crédits d'impo6t ne sont plus accordés. En
dessous d’un salaire brut annuel de 80.000 EUR, le montant annuel varie selon les cas entre 0
EUR et 600 EUR.

Tableau 34 :  CIS et CIP - Nombre de contribuables bénéficiaires en 20174

CIS CIP
Nombre de contribuables 347 000 190 000
Montant total accordé 141 000 000 € 88 000 000 €

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Dans ce contexte, le tableau 35 ci-dessous présente le nombre des ménages bénéficiant du crédit
d'imp6t monoparental (CIM) avant la réforme fiscale de 2017. Celui-ci a été introduit a partir de
I'année d'imposition 2009 et remplace I'abattement monoparental pour ainsi venir en aide aux
catégories qui sont les plus touchées par la précarité, a savoir, celles qui ont un revenu imposable
inférieur au minimum exempt d'imp6t (donc qui ne remettent pas une déclaration IRPP a I'ACD).

42 Réglement grand-ducal du 19 décembre 2008 réglant les modalités d’application de I'octroi du crédit d’'impét pour salariés
et du crédit d'impot pour pensionnés.

43 Le nombre de CIS/CIP n’est pas encore définitif en raison du fait que les employeurs n’ont pas encore transmis les extraits de
compte salaire ou pension (ECSP) des revenus provenant d’une occupation salariée, de pensions ou de rentes versés a des
contribuables résidents et non-résidents.
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Il est attribué, indépendamment du revenu, aux contribuables célibataires avec un ou plusieurs
enfants a charge appartenant a la classe d'imp6t 1a et bénéficiant d’'une modération d’imp6t
pour enfant. Ce contribuable a droit a un CIM de 750 EUR par an. Le CIM est diminué de 50% du
montant des allocations de toute nature (rentes alimentaires, paiement des frais d'entretien, de
grade, d'éducation et de formation professionnelle**) dont bénéficie I'enfant, dans la mesure ol
elles dépassent soit le montant annuel de 1.920 EUR soit le montant mensuel de 160 EUR.

Depuis la réforme fiscale de 2017, le CIM:
e s’éleve a 1.500 EUR par an, pour autant que les revenus annuels sont inférieurs a 35.000
EUR et
¢ baisse progressivement de 1.500 EUR a 750 EUR par an pour les revenus annuels entre
35.000 EUR et 105.000 EUR.

Le CIM est a diminuer de 50% du montant des allocations de toute nature dont bénéficie I'enfant,
dans la mesure ou elles dépassent respectivement le montant annuel de 2.208 EUR ou le montant
mensuel de 184 EUR. Les rentes-orphelins et les prestations familiales n’entrent pas en ligne de
compte.

Le contribuable faisant partie de la classe d'imp6t 1, qui assure I'entretien et I'’éducation de ses
enfants (par exemple a travers le paiement d’'une pension alimentaire) et qui ne fait pas partie
du ménage, peut également bénéficier sur son revenu imposable d’un abattement maximum de
4.020 EUR par an et par enfant (avant la réforme fiscale de 2017, ce montant s’élevait a 3.480
EUR).

Sur le tableau 35, ci-dessous, on observe que le nombre de bénéficiaires a été plutot stable
pendant les années 2010 a 2016.

Tableau 35: Nombre de contribuables bénéficiaires du CIM et montant attribué de 2010 a 2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015% 2016% 2017*
Nombre de . . .
: 3 506 4115 3 463 3 489 3 554 3 882 3 726 690
contribuables
, 2 383 2 812 2 396 2 152 2 206 2 477 2 122 818
Montant total accordé 880, 74€ 691, 96€ 148, 24€ 291, 75€ 844, 39€ 014,17€ 56, 83€ 775, 14€

Sources: ACD, Ministére des Finances.
*Remarque : Pour les années 2015 a 2017, les déclarations ne sont pas encore toutes traitées.

- Ventilation des recettes au titre de I'impot sur le revenu (IRPP et RTS)

Pour mieux cerner la contribution des ménages au niveau des recettes fiscales, le tableau suivant
ventile les ménages (résidents et non-résidents) par classes de revenu et par recettes percues au
titre de I'impot sur le revenu (IRPP et RTS).

44 Les rentes-orphelins et les prestations familiales (allocations familiales, boni pour enfants, etc.) n'entrent pas en ligne de
compte.
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Extrapolation de la ventilation des ménages (résidents et non-résidents) par classes de

revenu imposable et par recettes au titre de I'impét sur le revenu (IRPP et RTS)

Classe de revenus Nombre de % Cumul | Recettes totales % Cumul
(EUR) ménages (%) (EUR) (%)
26 >1.000.000 323 0,06 0,06 | 267 772550,79 6,18 6,18
25 | 700.000 - 1.000.000 360 0,07 0,13 126 437 508,97 2,92 9,10
24 | 500.000 - 700.000 730 0,14 0,28 177 963 555,56 4,11 | 13,20
23 | 350.000 - 500.000 1405 0,27 0,55 231 285 451,76 5,34 | 18,54
22 | 250.000 - 350.000 2780 0,54 1,09 302 294 583,00 6,98 | 25,52
21 | 200.000 - 250.000 3754 0,73 1,82 291 607 937,42 6,73 | 32,25
20 | 190.000 - 200.000 1238 0,24 2,06 81 182 253,96 1,87 | 34,12
19 | 180.000 - 190.000 1451 0,28 2,35 88 856 020,53 2,05 | 36,17
18 | 170.000 - 180.000 1771 0,35 2,69 100 577 208,15 2,32 | 38,49
17 | 160.000 - 170.000 2124 0,41 3,10 111 343 841,72 2,57 | 41,06
16 | 150.000 - 160.000 2512 0,49 3,59 121 075 155,05 2,79 | 43,86
15 | 140.000 - 150.000 3158 0,62 4,21 139411 016,08 3,22 | 47,07
14 | 130.000 - 140.000 4026 0,78 4,99 160 497 758,59 3,70 | 50,78
13 | 120.000 - 130.000 3987 0,78 5,77 148 352 575,96 3,42 54,20
12 | 110.000 - 120.000 2403 0,47 6,24 87 568 925,27 2,02 | 56,22
11 | 100.000 - 110.000 6 257 1,22 7,46 176 740 296,16 4,08 | 60,30
10 | 90.000 - 100.000 9059 1,76 9,22 209202 117,31 4,83 | 65,13
9 80.000 - 90.000 9015 1,76 | 10,98 145 821 350,99 3,37 | 68,49
8 70.000 - 80.000 17 252 3,36 | 14,34 | 257079621,00 593 | 74,43
7 60.000 - 70.000 24 939 4,86 | 19,20 | 284618857,94 6,57 | 80,99
6 50.000 - 60.000 35544 6,92 | 26,12 297 627 102,26 6,87 | 87,86
5 40.000 - 50.000 52 600 10,25 | 36,37 | 286950 409,59 6,62 | 94,48
4 30.000 - 40.000 70737 13,78 | 50,15 198 818 642,84 4,59 | 99,07
3 20.000 - 30.000 92937 18,11 | 68,26 73 759 819,83 1,70 | 100,77
2 10.000 - 20.000 65 087 12,68 | 80,94 -5 644 246,30 -0,13 | 100,64
1 0-10.000 97 857 19,06 | 100,00 -27 902 872,86 -0,64 | 100,00
Total: 513 306 100,00 4333 297 441,57 100,00

Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarques:
- Les données sont basées sur I'année fiscale de 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne

prennent pas en compte la réforme fiscale de 2017.

- Les classes de revenu supérieures, marquées en vert, ont une échelle plus large.

Il découle du tableau ci-dessus que:

e 2% du total des ménages contribuent a 32% des recettes au titre de I'impot sur le revenu
(classes de revenu 21-26);

* 5% du total des ménages contribuent a 51% des recettes au titre de I'impot sur le revenu
(classes de revenu 14-26) et

* 32% des ménages pergoivent un « impét sur le revenu négatif » (classes de revenu 1-2).
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Extrapolation de la ventilation des recettes au titre de I'impét sur le revenu (IRPP et RTS)

par classe de revenu imposable et selon ménages résidents et non-résidents

Recettes totales Recettes totales
Classe de revenus | Recettes totales Non-résidents % Résidents %
(EUR) (EUR)
(EUR) (EUR)

26 >1.000.000 267 772 550,79 37 430 763,57 3,73 230341 787,22 6,92
25 | 700.000 - 1.000.000 126 437 508,97 12 033 199,72 1,20 114 404 309,27 3,43
24 | 500.000 - 700.000 177 963 555,56 22 778 440,12 2,27 155185 115,44 4,66
23 | 350.000 - 500.000 231 285 451,76 30 206 446,82 3,01 201 079 004,92 6,04
22 | 250.000 - 350.000 302 294 583,00 46 137 472,25 4,60 256 157 110,75 7,69
21 | 200.000 - 250.000 291 607 937,42 47 081 464,28 4,70 244 526 473,14 7,34
20 | 190.000 - 200.000 81182 253,96 12 815 553,72 1,28 68 366 700,23 2,05
19 | 180.000 - 190.000 88 856 020,53 13628 231,93 1,36 75227 788,59 2,26
18 | 170.000 - 180.000 100577 208,15 18960 517,79 1,89 81616 690,37 2,45
17 | 160.000 - 170.000 111343 841,72 19 249 650,57 1,92 92094 191,14 2,76
16 | 150.000 - 160.000 121 075 155,05 21800512,09 2,17 99 274 642,96 2,98
15 | 140.000 - 150.000 139411 016,08 26 675 052,23 2,66 112 735 963,84 3,38
14 | 130.000 - 140.000 160 497 758,59 31163 043,84 3,11 129334 714,77 3,88
13 | 120.000 - 130.000 148 352 575,96 34 240 492,06 3,42 114112 083,90 3,43
12 | 110.000 - 120.000 87 568 925,27 27 245 733,36 2,72 60323 191,91 1,81
11 | 100.000 - 110.000 176 740 296,16 45 166 175,64 4,51 131574 120,51 3,95
10 | 90.000 - 100.000 209202 117,31 53 057 645,48 5,29 156 144 471,83 4,69
9 80.000 - 90.000 145 821 350,99 43 609 337,23 4,35 102 212 013,75 3,07
8 70.000 - 80.000 257 079 621,00 74512 427,67 7,43 182 567 193,31 5,48
7 60.000 - 70.000 284 618 857,94 88580 717,65 8,84 196 038 140,28 5,89
6 50.000 - 60.000 297 627 102,26 97 719 736,70 9,75 199 907 365,56 6,00
5 40.000 - 50.000 286 950 409,59 101314 710,66 | 10,11 185 635 698,93 5,57
4 30.000 - 40.000 198 818 642,84 83986 768,53 8,38 114 831 874,31 3,45
3 20.000 - 30.000 73 759 819,83 39254 117,14 3,92 34 505 702,68 1,04
2 10.000 - 20.000 -5 644 246,30 -4 850 014,35 -0,48 -794 231,95 -0,02
1 0-10.000 -27 902 872,86 -21228 724,72 -2,12 -6 674 148,14 -0,20

Total: | 4333297 441,57 | 1002 569 471,98 | 100,00 | 3330727 969,52 | 100,00

Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. |l est a souligner que les données ne prennent
pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en vert, ont une échelle plus large.
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Tableau 38 :  Extrapolation de la ventilation des ménages par classes de revenu imposable et par

résidence
Classe de revenus Ménages Ménages non- % Ménages %
(EUR) Total résidents résidents

26 >1.000.000 323 49 0,02 274 0,10
25 | 700.000 - 1.000.000 360 34 0,01 326 0,12
24 | 500.000 - 700.000 730 94 0,04 636 0,24
23 | 350.000 - 500.000 1405 184 0,07 1221 0,46
22 | 250.000 - 350.000 2780 419 0,17 2361 0,89
21 | 200.000 - 250.000 3754 600 0,24 3154 1,19
20 | 190.000 - 200.000 1238 194 0,08 1044 0,39
19 | 180.000 - 190.000 1451 219 0,09 1232 0,46
18 | 170.000 - 180.000 1771 331 0,13 1440 0,54
17 | 160.000 - 170.000 2124 365 0,15 1759 0,66
16 | 150.000 - 160.000 2512 452 0,18 2 060 0,77
15 | 140.000 - 150.000 3158 604 0,24 2554 0,96
14 | 130.000 - 140.000 4026 786 0,32 3240 1,22
13 | 120.000-130.000 3987 945 0,38 3042 1,14
12 | 110.000 - 120.000 2 403 827 0,33 1576 0,59
11 | 100.000 - 110.000 6 257 1629 0,66 4628 1,74
10 | 90.000 - 100.000 9059 2330 0,94 6729 2,53
9 80.000 - 90.000 9015 2628 1,06 6 387 2,40
8 70.000 - 80.000 17 252 5052 2,04 12 200 4,59
7 60.000 - 70.000 24939 7771 3,14 17 168 6,45
6 50.000 - 60.000 35544 11 632 4,70 23912 8,99
5 40.000 - 50.000 52 600 18 548 7,50 34 052 12,80
4 30.000 - 40.000 70737 30942 12,51 39795 14,96
3 20.000 - 30.000 92937 51992 21,02 40945 15,39
2 10.000 - 20.000 65 087 36 051 14,58 29 036 10,92
1 0-10.000 97 857 72 649 29,37 25208 9,48

Total: 513 306 247 327 100,00 265 979 100,00

Sources: ACD, IGSS, Ministére des Finances.
Remarques:

- Les données sont basées sur I'année fiscale 2012 et extrapolées a I'année 2016. Il est a souligner que les données ne prennent
pas en compte la réforme fiscale de 2017.
- Les classes de revenu supérieures, marquées en vert, ont une échelle plus large.
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Encadré 4: Explications concernant la proportion des ménages qui « ne paient pas
d'impéts »

A travers cet encadré, le CES tient a mettre en lumiére certains aspects essentiels pour
comprendre et interpréter correctement le résultat qui s'est dégagé, a plusieurs reprises, des
tableaux et graphiques ci-dessus, a savoir qu’environ 31% des ménages résidents et non-
résidents percoivent « un impét négatif » pour les classes de revenu se situant entre 0 EUR et
20.000 EUR.

En raison du minimum exempt d'impo6t, qui s’éleve, a partir de 2009, a 11.265 EUR par année
d'imposition, il s’ensuit qu’une partie des contribuables n’ayant que de faibles revenus ne sont
pas redevables d’impots. Il est, cependant, surprenant que la part des contribuables percevant
« des impdts négatifs » s’éleve au susdit pourcentage, d'autant plus que chaque salarié et
pensionné est soumis au paiement de I'impot sur le revenu a travers la retenue d'imp6t a la
source, opérée par I'employeur, respectivement par la caisse de pension.

Tout d'abord, le CES souligne que I'impdt sur le revenu est calculé sur base du revenu imposable
et non pas du revenu brut. En effet, le revenu imposable est obtenu par la déduction des
dépenses spéciales du total des revenus nets:

ele total des revenus nets est constitué par I’ensemble des revenus nets, déterminés
distinctement pour chaque catégorie de revenu, les pertes dégagées pour I'une ou l'autre
catégorie de revenu net compensé, s’il n’en est pas autrement disposé, avec les revenus nets
des autres catégories. Par exemple, le revenu net provenant d'une occupation salariée est
constitué par l'excédent des recettes sur les frais d'obtention. Ceux-ci sont constitués des
dépenses réalisées en vue d'acquérir, d'assurer et de conserver les recettes, c'est-a-dire celles
en rapport économique direct avec les revenus imposables.

¢ Sont déductibles du total des revenus nets ajustés, a titre de dépenses spéciales, les charges et
dépenses, dans la mesure ou elles ne sont a considérer ni comme dépenses d’exploitation, ni
comme frais d’obtention. L'on peut citer, par exemple: les prélévements et cotisations versées
en raison de I'affiliation obligatoire des salariés au titre de I’assurance maladie et de I'assurance
pension ; ou les primes versées a des compagnies privées agréées au Grand-Duché de
Luxembourg ou agréées et ayant leur siege dans un autre Etat membre de I’'Union européenne,
a titre d’assurance en cas de vie, de déces, d’accidents, d’invalidité, de maladie ou de
responsabilité civile, ainsi que les cotisations versées a des sociétés de secours mutuel.

Le revenu imposable ajusté constitué par le total des différents revenus nets (ajusté le cas
échéant par la déduction de I’abattement pour cession ou cessation) et diminué des dépenses
spéciales, est encore susceptible d’étre ajusté, le cas échéant, par les abattements*® suivants:

¢ abattement pour charges extraordinaires;

¢ abattement pour enfants ne faisant pas partie du ménage du contribuable;

¢ abattement extra-professionnel.

45 'imp6t sur le revenu imposable ajusté ne peut jamais descendre en dessous de zéro. Une cote IRPP négative ne peut résulter
que de la RTS payée en cours d’année.
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En outre, les contribuables ont également droit, dépendamment de leur situation personnelle, a
des crédits d’'impot, a savoir:

e |e crédit d’'imp6t monoparental;
e |e crédit d'impdt pour salariés; ou
¢ le crédit d'impot pour pensionnés.

Compte tenu de ces différents déterminants, il en résulte qu'au niveau des faibles revenus, les
impots payés par les contribuables concernés deviennent négatifs, c'est-a-dire qu'«ils
obtiennent plus qu'ils ne payent ».

Les analyses présentées ci-dessus ont montré qu'environ 31% des ménages résidents et non-
résidents ont un revenu inférieur a 20.000 EUR par année fiscale. Le fait que ceux-ci « ne paient
pas d’impdéts », peut étre expliqué par les caractéristiques suivantes:

1) Tout d’abord, il faut noter que les données statistiques se basent sur I'année fiscale 2012 et
sont extrapolées a I'année 2016. De plus, a I'aide d'une micro-simulation, elles portent sur
I’ensemble des contribuables (résidents et non-résidents) d’une année fiscale (présents 1 jour ou
365 jours pendant I'année fiscale). Ainsi, une personne ne travaillant que quelques semaines au
Luxembourg est, dés lors, reprise dans le total des revenus imposables.

2) Ensuite, il faut souligner que le pourcentage en question, est sensiblement influencé par les
ménages non-résidents. En effet, selon les données extrapolées de I’ACD, environ 45% des
ménages non-résidents « ne payent pas d’impéts », tandis que pour les ménages résidents ce
pourcentage s’éleve a 18%.

Fait est que de nombreux ménages non-résidents ont un revenu ne dépassant pas 20.000 EUR
par année fiscale. Différentes raisons sont a la base de cette situation:

e Pour les couples mariés, on peut observer qu’il y a de nombreux contribuables mariés dont
seulement un des conjoints travaille au Luxembourg. Grace a l'allocation de la classe d’imp6t 2
ou la classe d'impot 1a, si certaines conditions sont remplies, la RTS payée par ces contribuables
peut étre inférieure a la RTS payée par un contribuable résident ayant la méme situation fiscale;

*En outre, il est fréquent que les contribuables mariés non-résidents n’occupent qu’un emploi a
temps partiel au Luxembourg et exercent encore une autre activité salariale dans un des pays
limitrophes ;

eLes contribuables non-résidents bénéficient le plus souvent du maximum des frais de
déplacement (FD) c’est-a-dire 2.574 EUR par an (26 unités km x 99 EUR) ;

ele postes a durée déterminée du secteur intérimaire sont souvent occupés par des
contribuables non-résidents ; et

o Un autre facteur déterminant est qu’une part des contribuables non-résidents ne travaille pas
pendant toute I'année fiscale au Luxembourg.

3) Il faut également mentionner que les pensions payées a des contribuables non-résidents (et
contribuables résidents), ayant travaillé au moins de 10 ans au Luxembourg, sont incluses dans
les données statistiques et pourraient aussi expliquer, entre autres, le pourcentage mentionné
ci-dessus.
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En guise de conclusion, le CES insiste qu'il est indispensable d’interpréter les données statistiques
avec prudence, surtout au niveau des classes de revenu les moins élevées qui ont « un impét
négatif » sur le revenu. Afin d'éviter de tirer des conclusions trop hatives, il est important de
garder en téte les explications exposées dans le présent encadré.

- L'imp6t sur le revenu (IRPP et RTS) et la masse salariale

Finalement, il est intéressant de comparer I'évolution de I'impot sur le revenu (RTS et IRPP) a
celle de la masse salariale sur la période allant de 2000 a 2017.

Mais avant, il est utile de préciser que la masse salariale est définie dans le langage de la
comptabilité nationale comme la « Rémunération des salariés » et elle inclut les cotisations
patronales:

¢ Larémunération des salariés (D1) se définit comme le total des rémunérations en espéces
ou en nature que les employeurs versent a leurs salariés en paiement du travail accompli
par ces derniers au cours de la période de référence des comptes (D1 = D11 + D12).

e Elle enregistre les dépenses effectuées par les employeurs en contrepartie directe de
I'emploi de travail salarié: versements directs aux salariés, en espéces ou en nature, ainsi
gue les versements aux organismes qui fournissent aux salariés des prestations sociales
(régimes privés d’assurance sociale ou administrations de sécurité sociale) ou des
avantages sous forme de produits gratuits ou a prix réduit (comités d'entreprise).
L'opération D1 correspond a une optique « codt salarial » pour I'employeur et non
« revenu disponible » des salariés. Elle enregistre I'essentiel de ce que les employeurs
versent comme charge d'exploitation de |'unité de production au titre du colt du facteur
travail. Elle constitue pour les ménages un revenu primaire.

e Les « salaires et traitements bruts » (D11) incluent toutes les sommes attribuées aux
salariés en contrepartie de leur engagement dans le travail: versements en espeéces,
versements en nature complétés par les versements des employeurs aux comités
d'entreprise et assimilés. Les rémunérations versées sont comptabilisées brutes, c'est-a-
dire avant déduction de la part des cotisations sociales et des imp0ts, a la charge des
salariés, mais prélevés a la source.

* Les cotisations sociales a la charge des employeurs (D12) correspondent a la valeur des
contributions sociales supportées par les employeurs pour garantir le bénéfice de
prestations sociales a leurs salariés. Elles font partie intégrante de la rémunération des
salariés. Les entreprises contribuent a concurrence, de prés de 20% aux recettes de
protection sociale.

Le CES signale que la base de I'IRPP est plus large, car elle ne comprend pas seulement les salaires
et traitements, comme c'est le cas pour la masse salariale et la RTS, mais elle inclut également
les bénéfices commercial, agricole et forestier, le bénéfice provenant d'une profession libérale,
les revenus provenant de rentes ou de pensions, de capitaux mobiliers et de la location de biens.
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Tableau 39 :  Evolution de la masse salariale et des impéts payés par les personnes physiques
) Impéts Variation VT;:Z:" Variatjon Variatjon
Année Masse salariale RTS IRPP (RTS & IRPP) Mas.se (RTS & Impot Impot
(EUR) (EUR) (EUR) (EUR) salariale IRPP) (RTS) (IRPP)
(%) - (%) (%)
2000 10568900000 | 1196428 545,38 261574754,10 | 1458003 299,48 N/A N/A N/A N/A
2001 11566200000 | 1231015 343,05 261636420,46 | 149265176351 9,44 2,38 2,89 0,02
2002 12407800000 | 1155660 327,74 270757838,37 | 1426418166,11 7,28 -4,44 -6,12 3,49
2003 12779600000 | 1221056 668,16 28960723545 | 1510663 903,61 3,00 5,91 5,66 6,96
2004 13575200000 | 1364146 628,64 306564 606,61 | 167071123525 6,23 10,59 11,72 5,86
2005 14515200000 | 1515165 178,20 364544 250,10 | 1879709 428,30 6,92 12,51 11,07 18,91
2006 15759700000 | 1696569 055,57 377522291,92 | 2074091 347,49 8,57 10,34 11,97 3,56
2007 17193000000 | 1909 803 442,88 406244 283,61 | 2316047 726,49 9,09 11,67 12,57 7,61
2008 18513700000 | 2178 640 088,54 410335086,35 | 2588975174,89 7,68 11,78 14,08 1,01
2009 19009 600000 | 2046 876 336,07 491080393,60 | 2537956729,67 2,68 -1,97 -6,05 19,68
2010 19899400000 | 2168725 344,72 540058 541,70 | 2708 783 886,42 4,68 6,73 5,95 9,97
2011 20857800000 | 2415656 414,36 602697 121,65 | 3018353 536,01 4,82 11,43 11,39 11,60
2012 21755700000 | 2578764 663,68 655330915,02 | 3234 095578,70 4,30 7,15 6,75 8,73
2013 22654900000 | 2987420 206,28 706745431,91 | 3694 165 638,19 4,13 14,23 15,85 7,85
2014 23820500000 | 3246299 132,65 714997 034,47 | 3961296 167,12 5,15 7,23 8,67 1,17
2015 24677700000 | 3437594 010,74 767907 983,71 | 4205501 994,45 3,60 6,16 5,89 7,40
2016 25723200000 | 3572957 892,41 820368 846,25 | 4393326738,66 4,24 4,47 3,94 6,83
2017 27800900000 | 3676340 363,99 892551313,10 | 4568891677,09 6,73 4,00 2,89 8,80
Somme 334905900000 | 39599119 643,06 | 9140524348,38 | 48739643 991,44

Moyenne 18 605883333 | 2199 951 091,28 507806 908,24 | 2707 757 999,52 5,81 7,07 7,01 7,61

Variation

2000-2017 160,31 207,28 241,22 213,37
(%)

Sources: Statec, Ministére des Finances.
Remarque: L'IS est inclus dans les recettes RTS et IRPP.
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Graphique 42 :  Evolutions de la masse salariale et des imp6ts payés par les personnes physiques de 2000
a 2017 (mio EUR)
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Sources: Statec, Ministére des Finances.
Remarque: L'IS est inclus dans les recettes RTS et IRPP.

Il découle du tableau et du graphique ci-dessus que les recettes de I'imp6t sur le revenu (IRPP et
RTS) ont augmenté sur la période observée, tout comme la masse salariale. L'accroissement de
la masse salariale s'explique, notamment, par I'augmentation de I'emploi et du salaire nominal,
tel que mis en avant par le tableau ci-dessous.
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Tableau 40 :  Evolutions de I'emploi intérieur et du colt salarial nominal moyen de 2000 a 2017
. Variation
Par année 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 0o 000
Emploi salarié intérieur 245,70 260,10 268,00 273,00 279,40 287,20 299,10 312,80 328,10 331,40 337,40 347,40 356,00 362,40 371,50 381,20 392,90 406,10 65,28%
Co(t salarial moyen
n 43 466,39 44 867,56 46 622,52 47 249,61 49 095,55 50 966,52 53100,44 55313,71 56 842,26 57 808,20 58910,79 60 031,32 61115,18 62 535,25 63 895,74 65 843,12 66 336,01 68565,56 57,74%
nominal (par téte)

Sources: Statec, Comptes nationaux.
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Graphique 43 :  Variations de la masse salariale et des impéts payés par les personnes physiques de 2001
a2017 (%)
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Sources: Statec, Ministére des Finances.

En comparant les variations sur le graphique 43 ci-dessus, on observe que sur la période étudiée,
les variations de I'imp6t sur le revenu (IRPP et RTS) sont plus prononcées que celles de la masse
salariale. Les variations négatives de I'impo6t sur le revenu observées pour les années 2002 et
2009 sont dues aux adaptations de barémes suite aux réformes. Le pic observé en 2013 est a
reporter a l'introduction du taux marginal maximal de 40% sur les personnes physiques, ainsi
gu'a l'augmentation de I'imp6t de solidarité de 2 pts de % pour les personnes physiques et
morales. La réforme fiscale a fait que, malgré une augmentation de la masse salariale assez
prononcée, les recettes provenant de la RTS et de I'IRPP ont augmenté moins rapidement.

- Le taux marginal maximal au niveau des Etats membres de I'UE

Le graphique 44 compare le taux d'imposition marginal maximal des personnes physiques en
Europe pour I'année 2017.
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Graphique 44 :  Taux d’imposition marginal maximal des personnes physiques en Europe en 2017
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Source: Base de données CE « Impéts en Europe » (TEDB/TAXREF), KPMG, « Global Individual Income Tax Rates Table ».

Le Luxembourg a affiché un taux marginal maximal d'imposition de 43,6% avant |la réforme fiscale
de 2017. A partir du 1" janvier 2017, le taux marginal d'imposition s’éléve a 45,78%, notamment
en raison de I'augmentation du taux d’'imposition marginal maximal hors fonds de I'emploi de 40
a42%. Il y alieu de noter que le terme « taux marginal » est défini comme étant le taux marginal
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d’imposition selon I'article 118 L.L.R., c'est-a-dire les différents tarifs (allant de 0% a 42%)
appliqués par tranche de revenu.

Le taux marginal maximal comprend le taux d'imp6t de solidarité de 9% et se rapporte a un
contribuable de la classe d'imp6ét 1 avec un revenu annuel de plus de 150.000 EUR,
respectivement, a un contribuable de la classe d'imp6t 2 avec un revenu annuel de plus de
300.000 EUR.

Les pays de I'Est (Bulgarie, Lituanie) ont un systéme de « flat tax », c'est-a-dire les seuils d’entrée
sont exonérés, et un taux d'impot fixe est appliqué, a partir d'une certaine tranche, a toutes les
tranches de revenu, indépendamment de leur niveau. Les pays scandinaves ont un systéme
d'imp6t progressif, tel que le Luxembourg, sauf qu'ils ont moins de tranches de revenu.

Le CES note que ce graphigue montre uniquement le taux marginal maximal des personnes
physiques. Pour avoir une image plus claire pour appréhender la charge fiscale effective, il
faudrait prendre en compte l'assiette d'imposition. En effet, des pays a taux marginal maximal
élevé peuvent comprendre un grand nombre de déductions fiscales.

Au-dela, ce graphique est a relativiser du fait qu'il compare des pays avec un systéeme d'impo6t
« flat tax » aux pays avec un systeme d'impot progressif; ces deux systémes ne peuvent pas étre
comparés (sauf pour les contribuables avec un revenu élevé au point que leur taux effectif se
rapproche au taux marginal maximal).

D'une maniére générale, il existe trois systémes de taxation fondamentaux:

1. Le systéme d'impdt par téte (« Kopfsteuer »): il s'agit d'un imp6t dont le montant est
identique pour toutes les personnes. Il ne repose pas sur les biens ou sur les revenus.

2. Le systéme de « flat tax »: |l est applicable a tous au méme taux.

3. Le systeme d'impot progressif: il s'agit d'un imp6t dont le taux s'accroit en fonction de la
base d'imposition. L'application du systéme d'impdt progressif implique que pour les
hauts revenus, il devient un systéme similaire a celui de « flat tax »*°.

3622 Impact des allégements fiscaux

La notion « d’allégement fiscal » ne peut pas étre définie de maniére exacte. Dans la suite, le CES
analyse I'impact des charges et dépenses, qualifiées dans le systéme fiscal luxembourgeois de
dépenses spéciales, étant toutefois entendu que les notions d’allégement fiscal ou de dépense
fiscale sont bien plus larges.

Les charges et dépenses qualifiées de dépenses spéciales ne sont déductibles que dans la mesure
ou elles ne constituent ni des dépenses d’exploitation, ni des frais d’obtention et ne sont pas en
rapport avec des revenus exemptés.

46 Source: KPMG — Global Corporate Tax Rates Table
http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/individual-income-tax-rates-table.aspx
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L'impact négatif sur les recettes fiscales (souvent qualifié de « déchet fiscal ») peut étre calculé,
soit en fonction du taux marginal, soit en fonction du taux moyen. Cela dépend du contexte
d'analyse: lorsqu’il s’agit de calculer la suppression d’une dépense spéciale ou l'introduction
d’une nouvelle dépense spéciale, alors il convient de considérer le taux marginal, car cela aura
un impact plus significatif sur les hauts revenus (a cause de la progressivité). Lorsqu’il s’agit de
calculer la suppression de plusieurs ou de toutes les dépenses spéciales, alors il convient de
considérer le taux moyen, car cela aura un impact sur toutes les classes de revenu. Sur le tableau
suivant, le « déchet fiscal » est estimé sur base d’un taux moyen de 25%.
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Tableau 41 : Ventilation des dépenses spéciales et abattements par contribuable (« déchet fiscal »)
. L, . 2014 2016

Dépenses spéciales et abattements (DS) Montant Nombre de contribuables | Moyenne par contribuable en % des DS en % Montant Déchet fiscal 25%|
Total des revenus nets 16 855 247 857.07 192 821.00 87 414 100.00%)
Rentes et charges permanentes 1186 119.51 195.00 6 083 0.06% 1253 728.32 313 432.08
Rentes et charges permanentes payées au conjoint divorcé
stipulées a I'occasion d'un divorce par consentement mutuel 10 868 0.41%
(Art. 109bis (1) n°1 L.LR.) 8 237 874.84 758.00 8 707 433.71 2 176 858.43
Rentes et charges permanentes payées au conjoint divorcé
et fixées par décision judiciaire (divorce prononcé apres 9742 0.16%
31.12.1997) (Art. 109bis (1) n°2 L.LR.) 3 224 566.07 331.00 3 408 366.34 852 091.58
Rentes et charges permanentes payées au conjoint divorcé
et fixées par décision judiciaire (divorce prononcé avant 11 085 0.02%)
1.1.1998) (Art. 109bis (1) n°3 L.L.R.) 343 644.44 31.00 363 232.17 90 808.04
Intéréts débiteurs en relation avec un prét bancaire a
I'exception des préts contractés pour financer I'acquisition 481 2.09%
d'une habitation personnelle ou a des fins de location 41 976 812.90 87 239.00 44 369 491.24 11 092 372.81
Cotisations facultatives a la sécurité sociale en raison d'une
assurance continuée et d'un achat de périodes en matiére 5736 0.89%)
d'assurance maladie et de pension (art.110, no 4 L.LR.) 17 953 028.32 3130.00 18 976 350.93 4744 087.73
Cotisations autres que celles de sécurité sociale et celles 1568 12.23%
versées a des caisses d'épargne-logement (art. 111 L.LR.) 245 940 995.08 156 823.00 i 259 959 631.80 64 989 907.95
Primes versées en vertu d'un contrat de prévoyance-vieillesss 93 278 662.84 40 933.00 2279 4.64% 98 595 546.62 24 648 886.66
Cotisations payées a un régime de pension complémenaire 21 045 639.87 19 092.00 1102 1.05% 22 245 241.34 5561 310.34]
Cotisations versées a une caisse d'épargne logement 87 633 692.21 61 467.00 1426 4.36%) 92 628 812.67 23 157 203.17
Minimum forfaitaire au titre des dépenses spéciales 17 615 053.99 31 542.00 558 0.88% 18 619 112.07 4 654 778.02
Cotisations de sécurité sociale en raison de I'affiliation
obligatoire des salariés et non-salariés a I'assurance maladie 7 751 71.47%
et a I'assurance pension (art. 110, no1,2 L.LR.) 1437 637 947.34 185 487.00 1519 583 310.34 379 895 827.58
Dons et libéralités 23 297 024.52 33 701.00 691 1.16% 24 624 954.92 6 156 238.73
Pertes reportables déductibles 12 132 566.68 302.00 40 174 0.60%) 12 824 122.98 3206 030.75,
Total des dépenses spéciales 2 011 503 628.61 100.00% 11.93% 2 126 159 335.44 531 539 833.86
Revenu imposable 14 872 086 734.62 192 899.00 77 098 88.23% I

Sources: ACD, Ministére des Finances.

Remarques: Ventilation des dépenses spéciales et abattements par ménage: Imposition par voie d’assiette ; année d’imposition 2014 ; les données sont extrapolées a |'année 2016.
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Le tableau ci-dessus met en évidence l'importance des cotisations obligatoires a la sécurité
sociale au niveau des dépenses spéciales; suivent ensuite les primes et cotisations d’assurances.

Les intéréts hypothécaires ne figurent pas sur le tableau, mais leur « déchet fiscal » peut étre
estimé, approximativement, a 40 mio EUR.

Au niveau des autres abattements, il faut, notamment, citer les charges extraordinaires et les
frais de déplacements. Ces derniers représentent le « déchet fiscal » le plus important.

Tableau 42 :  Statistiques sur les frais de déplacement et les abattements tarifaires

Libellé « Déchet fiscal »
2016 (EUR)

Frais de déplacement 115 000 000,00
Abattem.ent pour charges ex.tra.ordmalres . o 36 237 695,73
(y compris abattement forfaitaire pour frais de domesticité, etc.)
Aba'ftementlpour charges e.zxtraordmalres en raison des enfants ne faisant pas 11294 674,93
partie du ménage du contribuable
Abattement extraprofessionnel 69 550 892,09

Sources: ACD, Ministére des Finances.
Note: Imposition par voie d'assiette, année d'imposition 2014, les données sont extrapolées a |I'année 2016.
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363 Considérations générales du CES sur le tarif d'imposition des personnes physiques

Dans son avis relatif a I'analyse des données fiscales du Luxembourg de 2015, le CES a formulé
un certain nombre de considérations sur le tarif d’'imposition, le Méttelstandsbockel, la dérive
fiscale, ainsi qu’aux classes d’impot.

Etant donné que I’évolution internationale de I'imposition des sociétés est le sujet prioritaire du
présent avis, les passages qui suivent se bornent a résumer les points essentiels du débat sur
I'imposition des personnes physiques. Le CESy a incorporé les modifications Iégales de la réforme
fiscale.

Etant donné que les retombées en termes monétaires de la réforme ne peuvent pas encore étre
évaluées a I’heure actuelle, le CES se propose d’analyser plus en détail I'évolution de I'imposition
des personnes physiques lors de sa prochaine actualisation de I'analyse des données fiscales.

1. L’évolution du tarif d’'imposition

Depuis la réforme fiscale de 1991, différentes réformes successives ont visé a réduire la
contribution fiscale des personnes physiques, alors que la diminution consécutive des recettes
de I’Etat a été compensée par un effet volume d{ a la croissance continue de I'’économie en
général et plus particulierement, de I'emploi.

Ces différentes réformes, entrées en vigueur a partir des années d’imposition 1991, 1995, 1998,
2001, 2002, 2008 et 2009, ont presque toutes été caractérisées par les mesures suivantes:

- l'augmentation du minimum tarifaire de base pour prendre en compte l'inflation;

- la suppression de tranches d’imposition;

- laréduction de la largeur des tranches d’imposition;

- l'uniformisation de la largeur des tranches d’imposition;

- laréduction uniforme des taux d’accroissement des différentes tranches d’imposition;

- laréduction du taux marginal maximal.

La réforme fiscale mise en vigueur par la loi du 23 décembre 2016 n’a pas modifié le minimum
exonéré, ni le taux d’entrée, mais elle a réduit la progression pour les tranches de revenu
inférieures par l'introduction des taux de 9% et de 11%. Les tranches ont une largeur de 1.872
EUR jusqu’au revenu imposable de 20.625 EUR, et progressent ensuite par largeur de 1.944 EUR
jusqu’a un revenu imposable de 45.897 EUR. En outre, la réforme fiscale a allégé I'imposition des
revenus faibles par I'augmentation des crédits d'imp6t pour salariés, pensionnés et contribuables
monoparentaux.

Elle a également ajouté deux taux marginaux pour les revenus élevés, a savoir un taux de 41%
pour la tranche de revenu entre 150.000 EUR et 200.004 EUR et le taux de 42% pour les revenus
dépassant 200.004 EUR.
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Les caractéristiques essentielles des différents tarifs d’imposition depuis 1991 peuvent étre

résumées dans le tableau qui suit:

Tableau 43 :  Comparaison des caractéristiques importantes des tarifs d’imposition

1991 2009 2011 2013 2017
Minimum 5.503 11.265 11.265 11.265 11.265
exonéré (EUR)

Taux d’entrée (%) 10 8 8 8 8
Taux maximum 31.458 39.885 41.793 100.000 200.004
partir de EUR

Taux maximum

) 50 38 39 40 42
Nombre de 18 17 18 19 23
tranches

Source: CES

Graphique 45 : Comparaison des tarifs d’imposition 1991 (aux prix de 2013), 2013 et 2017
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2. La progressivité fiscale et le « Méttelstandsbockel »

L’avis de 2015 du CES a également consacré un chapitre au « Méttelstandsbockel », qui est un

sujet récurrent dans

les discussions sur

systeme d’imposition au Luxembourg.

Mathématiquement, ce phénoméne est le résultat de deux caractéristiques incontestées de
notre systeme d’imposition des personnes physiques: la progressivité des taux, d’'une part, et de
la fixation d’un taux marginal maximal, d’autre part. Puisque les revenus inférieurs donnent lieu
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a peu ou pas d'impot et les revenus plus élevés tendent asymptotiquement vers le taux d'impo6t
marginal maximal, il est logique que la progression frappe quelque-part entre les deux, c’est-a-
dire auprés de ceux que I'on appelle communément le « Méttelstand ».

Graphique 46 :  Comparaison entre un taux d'imposition marginal (Tm) de 35% et un taux moyen (TM) a
partir d'une tranche exonérée de 20.000 EUR
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Source: Chambre de commerce, CES

La « bosse fiscale » étant inévitable dans un systeme d’imposition progressif, la question
essentielle est de savoir a quels niveaux de revenu imposable elle frappe les contribuables, c’est-
a-dire, a partir de quels revenus imposables ils se rapprochent du taux maximal. Avec le baréme
applicable en 2017, le taux marginal maximal de 39% (si nous faisons abstraction des derniers
taux "atypiques" de 40%, 41% et 42% qui ne s’appliquent qu’a partir de revenus de 100.000 EUR,
150.000 EUR et 200.004 EUR respectivement), intervient a partir d’'un revenu imposable de
45.897 EUR.

Les possibilités de modification de la structure du baréme sont diverses. Dans son avis de 2015,
le CES a montré, a 'aide de quelques exemples purement illustratifs, comment on peut adapter
le tarif d’imposition.
Techniquement, des adaptations possibles sont :

- lI'augmentation des tranches et des taux et la réduction de la largeur des tranches ;

- un tarif linéaire ;

- laréduction du nombre des tranches et des taux d’'imposition.
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3. La dérive fiscale (« kalte Progression »)

Un phénoméne qui a un impact relativement important sur la pression fiscale sur les revenus
faibles et moyens est la dérive fiscale, plus connue sous son nom allemand « kalte Progression ».
Le défaut d’adaptation du tarif d'imposition a l'inflation signifie que I'Etat préléve des impdts sur
une augmentation nominale des revenus, donc une hausse due uniqguement a I'adaptation des
revenus a I'inflation. Cette non-indexation génére chaque année des recettes considérables*’. Du
fait de la progressivité du tarif, les revenus faibles et moyens sont proportionnellement plus
touchés que les revenus élevés. Une non-adaptation sur plusieurs années déplace la distribution
des revenus vers la droite sur les graphiques ci-dessus alors que le tarif reste figé.

Avant la réforme fiscale de 2017, les barémes d’imposition n’avaient pas connu d’adaptation a la
progression du co(t de la vie depuis 2009*¢. Comme le montre le tableau qui suit, la réforme
fiscale a redressé en grande partie cette progression a froid depuis 2009. Le CES précise que le
tableau est basé sur des revenus imposables. Si I'on prend en compte I'augmentation du crédit
d’imp6t salarié pour les revenus salariaux faibles, la perte due a I'inflation a été plus que résorbée.

47 D’apres le rapport de la COFIBU relatif au projet de budget pour 2012, (doc. parl. 6350/5, p. 5.), les recettes fiscales
supplémentaires annuelles liées a une non-adaptation automatique du baréme de I'imp6t sur le revenu a I'échelle mobile
des salaires peuvent étre chiffrées a 170 mio EUR.

48 |’article 125 de laloi sur I'impét sur le revenu prévoyant une adaptation des barémes a l'inflation a été abrogé en 2013. Dans sa
derniére version du 28 décembre 1995, cet article prévoyait une adaptation des baremes d’imposition si I'indice des prix avait
augmenté de plus de 3,5% au cours des six premiers mois de I'année par rapport a la méme période de I'année précédente.
Dans la version existant jusqu’en 1995, I'article 125 L.I.R. avait créé pour le Gouvernement |'obligation de proposer un
nouveau tarif d'impot a appliquer a partir de I'année d'imposition suivante, chaque fois que I'indice du co(t de la vie avait
enregistré une variation de 5%. La variation s'établissait en raison de la moyenne de l'indice des prix des six premiers mois
d'une année par rapport a celle de I'année ayant précédé I'entrée en application du tarif en vigueur.
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Tableau 44 :  La non-adaptation du tarif d’imposition sur les revenus (EUR) et I'impact de la réforme
fiscale

38429
Revenu 20870 45000 90000 150000
imposable (EUR) -

(sal. médian)

Imp6t tarif 2013 1152 5761 8272 25822 49722
Impét tarif 2013 862 4804 7009 24523 48283
adapté
Imp6t tarif 2017 967 4874 7165 24706 48606
Différence 2013
adapté 2013 -290 -957 -1263 -1299 -1439
Différence 2013
adapté -2017 -105 -70 -156 -183 323
Différence en %
par rapport a 1.4 25 2.8 1.4 1.0

I'imposable 2013
adapté-2013

Différence en %
par rapport a
l'imposable
2013adapté-
2017

Source: CES

Le tableau suivant représente une actualisation du tableau 46 de I'avis du CES de 2015, tenant
compte de I'adaptation d’un certain nombre de mesures de tempérament fiscal par la réforme

fiscale.
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Tableau 45 :  Evolution de différents frais d’obtention, dépenses spéciales, abattements, exemptions ou
crédits d’'impét
*
2016 Valeur ajustée ?::Zé(sal)a
Mio EUR 1991 ('ar.mer.me 2017 (b) réforme (b)-(a) Pour info
législation) "
fiscale)
Frais d‘obtention (minimum 521 540 891 540 351 X2siIC**
forfaitaire)
Frais de déplacement (par km) 97 99 163 99 64 -
Dépenses spéciales (forfait) 446 480 792 480 312 x2siIC
Primes assurance 669 672 1.109 672 437 x2silc
(ou+)
] . . -1.200 (-
Prévoyance vieillesse (max.) 1.190 1.500 (-3.200) 2.000 (-4.266) 3.200 1.066) -
Pension complémentaire 1.190% 1.200 1712 1.200 512 )
(max.)
x2silC
Epargne logement (max.) 669 672 1.109 1.344 -235 (ou+)
intérdts  sur - préts 744 750-1.500 1.238-2.475 1.000-2.000 238-475 x2silc
hypothécaires (max.) (ou+)
Intéréts ' débiteurs 672 336 378 Fugonnelavec 378 x2silC
consommation (max.) primes d’ass. (ou+)
Ab’attement pour enfant hors 3332 3.480 5.498 4,020 1.478 )
ménage
Abattement pour frais de
domesticité, aides et soins, 595 3.600* 5.094 5.400 -306 -
garde d’enfants (max.)
Abattement  de - revenu 4.462 4.500 7.425 4.500 2.925 -
extraprofessionnel
Economie d’intéréts
habitation(-consommation) 2.974 (-496) 3.000 (-500) 3.375(-562) 3.000 (-500) 375(-62) x2silC
(max.)
Cadeau employeur
ancienneté 25 ans(-40 ans) 2.230 2.250(-3.400) 3.713 2.250(-3.400) 1.463 -
Irjderrjr.ntes. pour proposition 248 750 606 250 356 )
d’amélioration
Exonération de [I'épargne
250% 250 297 250 47 -
(10%)
Crédit d'impot salarié (ancien 600 300°% 338 600 (max) -262 (max) .
abattement)
Crédit d'impot monoparental 1.785 750+ 844 1.500 (max) 656 (max) .
(ancien abattement)
Boni pour enfant - 922,5°* 1.037 Intégré dans 114,5 -
les alloc fam.
Modération et bonification 5.503 922,5°* 1.037 922,5 114,5 )
pour enfant (max.) max.
Abattement pour mobilité
durable (cycle/voiture a 0 300/5.000 -300/-5.000
émissions)

Sources: Chambre des salariés, CES.

*Les variations par rapport a la valeur d’introduction sont généralement dues aux arrondis lors du passage a I'euro fiduciaire en
2002, a moins d’un changement de législation.

*Abstraction faite de I'arrondissement lors du passage a I'euro s’élevant a un maximum de 4,4% hors rupture de série.

°2002 ; °°1999 ; #*Fortement revalorisé en 1998 a 3.570 EUR; ##1981 ; #°2006 ; °*20009.

**Multiplié par 2 ou plus si imposition collective.

Note : les valeurs ajustées sont les montants des différentes déductions fiscales depuis 1991, multipliés par le taux d’inflation
cumulé de 1991 a 2016 inclus. Si des montants ont été adaptés ou introduits apres 1991, I'ajustement se fait a partir de I'année
de 'adaptation ou de 'introduction.

Une valeur négative (couleur verte) dans la colonne (b)-(a) signifie que la réforme fiscale a plus que compensé le retard
d’adaptation a I'inflation.
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4. La poursuite des travaux du CES en matiére d’imposition des personnes physiques

Lors de ses discussions, le CES a constaté qu’un certain nombre de sujets sont publiquement
discutés et pourraient, au besoin, étre analysés dans une prochaine actualisation des données
fiscales.

Il s’agit notamment :

de la modification de la structure du tarif d’imposition (augmentation ou diminution du
nombre de tranches d’imposition) et des taux d’imposition marginaux ;

Le Groupe salarial, afin de mieux écréter le « Méttelstandsbockel », se prononce
notamment en faveur d’'une augmentation du nombre de tranches d’imposition, et,
éventuellement, un taux marginal maximum plus élevé.

Le Groupe patronal, confronté a une forte pénurie de main-d’ceuvre hautement qualifiée,
craint de ne pouvoir attirer et maintenir au Luxembourg ses salariés les mieux rémunérés
si 'imposition marginale est plus importante qu’a I'étranger.

de l’exonération des bas revenus et notamment des minima sociaux (salaire social
minimum, pension minimum) ;

Dans le cadre de la lutte contre la pauvreté, une augmentation du pouvoir d’achat des
personnes a faible revenu pourrait étre obtenue par une augmentation du salaire social
minimum net. L'exonération fiscale serait un des moyens pour atteindre cet objectif.

du rangement dans des classes d’imp6t différentes de personnes dont la situation
familiale matérielle est en fait la méme (contribuables célibataires, divorcés, veufs) ;

A terme, une discussion sur le mérite d’une imposition individuelle s'impose. Depuis le 01
janvier 2018, les conjoints mariés (résidents et non-résidents) ont la possibilité d’opter
pour une imposition individuelle. Un couple marié a le choix entre

. I'individualisation avec réallocation des revenus ; ou
o I'individualisation pure sur base de la classe d'impo6t 1 pour chaque conjoint.

L'individualisation peut éviter en principe le paiement d’avances supplémentaires en
optant pour le taux réel sur la fiche d’'imp6t pour les contribuables qui n’ont qu’un revenu
d’'une occupation salariée et il n’y a plus de responsabilité solidaire en cas de
recouvrement forcé.

de la forte progressivité de la classe 1a ;

De par sa situation entre la classe 2 (pour les revenus les plus faibles) et la classe 1 (pour
les revenus les plus élevés), I’évolution du taux marginal est plus prononcée dans la classe
1a, ce qui est notamment critiqué par les contribuables monoparentaux.

des cas de rigueur parmi certains contribuables monoparentaux rangés dans la classe 2
en raison de la période transitoire de trois ans, et qui, de ce fait, ne peuvent pas demander
le crédit d’imp6t monoparental ;

Ainsi un contribuable a revenu annuel imposable ajusté de 30.000 EUR dispose, dans la
classe 2, d’'un revenu net inférieur de 901 EUR par rapport au revenu net qu’il toucherait
dans la classe 1a avec le bénéfice du CIM.
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de 'adaptation du tarif a 'inflation.

Afin d’éviter des retards d’adaptation du tarif a I’évolution des prix a I'avenir, le Groupe
salarial se prononce d'ores et déja en faveur de la réintroduction de I'adaptation
automatique du tarif d’'imposition a l'inflation. Le défaut d’adaptation entraine une
réduction des revenus réels aprés imp6t des contribuables, ce qui constitue une ponction
sur leur pouvoir d’achat. Du fait de la progressivité du tarif, les revenus faibles et moyens
sont proportionnellement plus touchés que les revenus élevés.
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37 Impot sur le revenu des capitaux (IRCAP)

371 Evolution générale de I'lRCAP

L'IRCAP est un impot prélevé sur les différentes sortes de revenus émanant des capitaux
mobiliers. Sont considérés comme revenus provenant de capitaux mobiliers, notamment, les
dividendes?®, les parts de bénéfice, les arrérages, les intéréts d’obligation et les intéréts de
créances, ainsi que les différents types d’indemnités percues (cf. article 97 L.I.R.).

Cependant, il intervient principalement lors de la distribution de dividendes indigénes alloués a
des actionnaires, a des contribuables (personnes morales et physiques) résidents et non-
résidents.

Les dividendes versés aux actionnaires par des sociétés luxembourgeoises, pour autant que leur
siege statutaire ou leur administration centrale se trouve au Luxembourg, sont soumis a une
retenue a la source de 15% calculée sur le montant brut des sommes allouées.

Les dividendes versés aux actionnaires par des sociétés étrangéres sont en principe soumis a une
retenue a la source, déterminée sur base de la législation applicable dans ce pays et
conformément a la convention applicable tendant a éviter les doubles impositions. Le taux
spécial selon traité peut s’élever a 10%, a 5% ou méme a 0%.

Les revenus d'une participation détenue par un organisme a caractere collectif résident
pleinement imposable, une société de capitaux résidente pleinement imposable, un
établissement stable indigéne, sont exonérés de I'IRCAP, si les conditions énumérées a I'article
166 L.I.R. (« Schachtelprivileg ») sont remplies.

Les dividendes de sociétés luxembourgeoises ou étrangéres pergus par un contribuable résident
doivent étre déclarés dans le cadre de la déclaration de I'imp6t sur le revenu des personnes
physiques et sont soumis aux taux progressifs du bareme de I'IRPP (de 0%, a 44,69%, voire
45,78%). Toutefois, en vertu de I'article 115 (15a) L.I.R., les dividendes alloués a des personnes
physiques résidentes sont exonérés a hauteur de 50% s’ils sont distribués par une société de
capitaux résidente pleinement imposable, par une société de capitaux pleinement imposable qui
est un résident d’un Etat avec lequel le Luxembourg a conclu une convention tendant a éviter les
doubles impositions, ou par une société qui est un résident d’un Etat membre de I’UE visée par
la directive applicable aux sociétés meéres et filiales.

Les dividendes percus par un contribuable non-résident sont en principe imposables dans son
pays de résidence. Néanmoins, si le contribuable non-résident travaillant au Luxembourg opte
pour étre considéré comme résident fiscal luxembourgeois, il doit déclarer les dividendes dans
la déclaration de I'impot sur le revenu.

La retenue a la source sur les dividendes est appliqguée de maniére globale et aucune distinction
n'est faite parmi celles de sources étrangére ou indigéne. Selon I'ACD, concernant les personnes

49 Les dividendes et autres revenus d'actions ou de parts de sociétés de capitaux, a savoir, notamment les sociétés anonymes,
les sociétés en commandite par actions, de sociétés a responsabilité limitée et les sociétés européennes, les sociétés
coopératives et les associations agricoles, les congrégations et associations religieuses, les établissements d'utilité publique,
ainsi que les entreprises de nature commerciale, industrielle, miniére ou artisanale.
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physiques résidentes, la retenue a la source provient essentiellement de dividendes indigénes,
alors que pour les personnes morales, la majorité des retenues a la source est opérée a I'étranger
lors de la distribution de dividendes de sociétés étrangeres.

Quant a la retenue a la source sur les intéréts, son mode d'imposition a été introduit, d'une part,
par la loi modifiée du 23 décembre 2005, dénommée loi « RELIBI »°? destinée aux résidents et de
I'autre, par la loi modifiée du 21 juin 2005, dénommée loi « RIUE »°1, destinée aux non-résidents
afin de favoriser I'épargne (voir ci-dessous les sections 392 et 393). Depuis 2006, les revenus sur
I'épargne ne sont donc plus soumis a I'lRPP, étant donné que la retenue a la source est libératoire.

Le graphique 47 ci-dessous montre que I'évolution de I'IRCAP a une tendance a la hausse sur la
période étudiée. Entre 2000 et 2017, les recettes IRCAP annuelles ont augmenté de 302%.

Au niveau de I'évolution de I'IRCAP dans le total des recettes courantes, IRCAP était fortement
volatile sur la période de 2000 a 2017.

Graphique 47 :  Evolutions des recettes IRCAP (mio EUR) et de leur part relative dans le total des recettes
fiscales directes (%) de 2000 a 2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.
Remarque: Ce graphique devrait étre complété par une analyse sur I'évolution de I'assiette et du taux de I'lRCAP sur une période
de 2000 a 2017.

50 Laloi modifiée du 23 décembre 2005 portant introduction d’une retenue a la source libératoire sur certains intéréts produits
par I'épargne mobiliere.

51 La loi modifiée du 21 juin 2005 transposant en droit luxembourgeois la directive 2003/48/CE du 3 juin 2003 du Conseil de
I’'Union européenne en matiere de fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paiements d’intéréts.
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372 Analyse de la répartition sectorielle de I'IRCAP

Le secteur des sociétés dites « Soparfi» est, de nouveau, le secteur qui contribue
majoritairement aux recettes IRCAP pour I'lannée 2017.

Graphique 48 :  Répartition sectorielle des recettes de I''RCAP en 2017
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Sources: ACD, Ministére des Finances.

Sur la période allant de 2010 a 2017, les « Soparfi » sont également en téte, au niveau de la
répartition des recettes par secteur d’activité.



128 CES/FISCALITE (2018)

Graphique 49 :  IRCAP total — Evolution suivant la répartition sectorielle de 2011 a 2017 (%)
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Remarques :

- L'ACD n’a appliqué la ventilation selon les codes NACE qu'a partir de 2011.

- Les données statistiques se basent sur les années budgétaires de 2011 a 2017.
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38 Impot sur le revenu des tantiémes (IT)

381 Evolution générale de I'IT

Les tantiémes sont définis comme des indemnités pour rémunérer 'activité des administrateurs,
des commissaires et des personnes exercant des fonctions analogues auprés des sociétés par
actions, des sociétés a responsabilité limitée, des sociétés coopératives ou d’autres collectivités
au sens des dispositions régissant I'imp6t sur le revenu des collectivités.

Le taux de la retenue sur les revenus de tantiemes est fixé a 20% du montant brut alloué sans
aucune déduction. La retenue est imputée au Luxembourg pour des contribuables résidents et
non-résidents.

Le CES signale que I'ACD ne peut saisir que les sociétés rémunératrices de tantiemes, mais elle
ne peut pas déterminer qui en est le bénéficiaire. La saisie de ce genre d'informations est d'autant
plus difficile parce qu'aucune distinction n'est faite au niveau de la L.I.R. et que les tantiemes sont
imposables dans la catégorie des « bénéfices provenant de I’exercice d’une profession libérale ».
Méme si la profession libérale n'est pas exercée comme activité principale, toutes sortes de
tantiémes peuvent figurer sous cette catégorie.

Le graphique suivant montre que les revenus provenant des tanti€mes se sont accentués depuis
2005. Entre 2000 et 2017, les recettes IT annuelles ont augmenté de 344,37%. Certaines
fluctuations peuvent s’expliquer par des erreurs de saisie lors de la comptabilisation.

Graphique 50 :  Evolution des recettes IT de 2000 a 2017 (mio EUR)
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Remarque:

Ce graphique devrait étre complété par une analyse sur I'évolution de I'assiette et du taux de I'IT sur une période de 2000 a 2017.
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Les secteurs des sociétés dites « Soparfi » et des activités financiéres et d’assurance sont

guasiment I'unique contributeur d’IT pendant I'année budgétaire 2017.

Graphique 51 :  Répartition sectorielle des recettes IT en 2017 (%)
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Tableau 46 :  Recettes IT - Evolution suivant la répartition sectorielle 2011-2017 (EUR ; %)
Impot retenu sur les tantiemes — Répartition par secteur (EUR)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sopa rfi 19 185 165,70 19351 858,43 23781 416,99 38746 485,13 11715474,93 39717 943,40 28 432 332,10

Activités financiéres

, 6 539 474,99 7447 201,74 9446842,37 | 1135645892 | 12511352,22 | 13092411,36 | 12516 134,89
et d'assurance
Activités spécialisées,
scientifiques et 2185 447,35 2182 356,61 2675 149,53 2378537,52 3029 057,99 2780 048,73 2308 733,94
techniques
Informat!on ?t 807 735,70 1111 336,90 1126 537,73 975 424,81 944 217,12 1498 547,97 1289 564,34
communication
Activités de services
administratifs et de 311 204,59 524 854,06 816 958,51 1432 478,98 1246 426,31 870 679,59 1013 434,28
soutien
Commerce 665 041,13 1008 889,20 -410 898,82 488 863,23 727 622,