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Y. INTRODUCTTION

- Au moment o0 l'intégration européenne progresse, pas & pas
- achévement du marché intérieur communautaire, réalisation pro-
gressive de l'Union économique et monétaire - l'on peut s'inter-
roger sur le r&le futur d'un petit sous-ensemble d‘'intégration
économique et monétaire, tel 1'UEBL, ceci surtout & un moment ol
la convention coordonnée modifiée du 29 janvier 1963 instituant
1'Union économique belgo-luxembourgeoise vient & expiration (6
mars 1992).

Les gouvernements belge et luxembourgecis ont pris le 6 mars
1991, d'un commun accord, la décision de reconduire la Conven-
tion instituant 1l'Union é&conomique belgo-luxembourgeoise pour
une nouvelle période de dix ans.

— Par lettre du 12 avril 1991, le CES a été saisi d'une demande
d'avis sur la reconduction de la Convention pour la prochaine
décennie. Comme en 1980, & l'occasion de la derniére reconduc-
tion, il a été demandé au CES de réfléchir sur les modificatiocons
Zventuelles qui lui sembleraient nécessaires ou utiles 4d'étre
apportées & ladite Convention.

Or, compte tenu des incertitudes qui pésent encore sur le rythme
d'avancement du processus d'intégration européenne ainsi que sur
la configuration finale de la future union économique et mené-
taire, il apparait prématuré de donner une réponse circonstan-
ciée a la question fondamentale du rdle futur de 1'UEBL dans un
espace communautaire plus intégré.

Nonobstant ces lnceriitudes et de maniére générale, le CES croit
a l'utilité des petits espaces d'intégration économique exis-
tants et & la coopération afférente au sein d‘'une Europe &
qualité nouvelle. En effet, ces sous-ensembles continuent &
remplir une mission complémentaire visant & tenir compte des
contraintes économiques et des réalités de terrain et incitent
ou renforcent des tendances d'intégration.

- Compte tenu de la teoile de fond communautaire et au seuil de la
prochaine reconduction de 1'Union économique et de 1l'association
monétaire belgo-luxembourgeocise, le CES entend axer son analyse
sur le triptyque suivant:

faire le bilan des relations conventionnelles au cours du passé
- état de droit - ;
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analyser les trois piliers de 1'UEBL et leurs répercussions
gquant au Luxembourq;

cerner les problémes ponctuels et les entraves liées a une ap-
plication de la cenvention contraire a l'esprit du traitement
égal des deux partenaires - état de fait -, d'une part, et pren-
dre position par rapport aux propositions de modification de la
Convention présentées par la Belgique, d'autre part.

En conclusion & son analyse, le CES entend apporter un éclairage
succinct sur 1l'avenir de 1'UEBL. Ce faisant, le CES a conscience
gue d'autres problémes, a caractére transfrontalier, avec nos
pays volsins dont notre partenaire belge, existent, problémes
qui ne relévent cependant pas du présent avis UEBL. Le CES y re-
viendra dans le cadre d'avis ultérieurs.
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II.

HISTORIQUE ET BILAN SUCCINCTS DERE
L T UEBL

Dés les premiers pas d'indépendance du Grand-Duché, il s'est
avéré que les frontieéres nationales délimitent un marché domes-

tigue trop réduit pour pouvoir servir de base au déveleppement
soutenu d'une économie performante.

Conscient de cette contrainte et fort de la conviction qu'espace
de souveraineté et espace économique doivent d'autant moins
coincider que l'économie est petite, le Luxembourg s'est efforcé

systématiquement a rechercher ou a maintenir 1'intégration dans
des espaces économiques plus vastes.

Dans cette logique, le Luxembourg n'a pas non plus hésité a
abandonner, du moins de facto, l'exercice et les prérogatives de
l'un ou l'autre des attributs traditionnels de la souveraineté,
Aussi a-t-il compris qu'il n'est pas forcément indispensable de
disposer d'un régime monétaire national entiérement indépendant
et, donc, d'exercer pleinement sa souveraineté monétaire.

En revanche, le pays a su conserver une maitrise suffisante dans
des domaines clés pour le développement de 1'économie nationale,

tels que ceux de la politique économique, sociale et budgétaire.

Dans un pays tributaire de la donne internationale, du commerce
extérieur et de l'attraction de facteurs de production qui font
défaut ou ne sont disponibles qu'en quantité insuffisante, il
est d'autant plus crucial, qu'il existe, d'une part, un cadre
ajusté aux exigences spécifiques d'une économie fortement con-~
curren=éc =t exportatrice et, d'autre part, un consensus social
reflétant et découlant des spécificités propres & l'espace na-
tional.

La premiére expérience d'intégration a été la participation dés
1842 au Zollverein. Celle-ci a duré gquelque 76 ans avant d'étre

dénoncée, par le Luxembourg, en 1918 pour des raisons politiques
évidentes.

Les Sifficultés éconumiques qui suivirent la premiére guerre
mondiale ont de nouveau fait apparaitre clairement que le Luxem-
bourg n'est pas viable comme entité é&conomique séparée et iso-
lée. En vue d'échapper & l'asphyxie économique dans un monde ou
le protectionnisme était encore fort répandu et ou les Etats ont
tenté d'y remédier par des accords bi - plutdt que multilaté-
raux, le pays a dd se réorienter.
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Aprés bien des hésitations, il a finil par entrer en union écono-
mique avec la Belgique. Si, au début, cette union a suscité des
réticences et des craintes comme toute nouvelle constellation
d'une envergure pareille, - il n'a pas été autrement lors de
lt'entrée au Zollverein et lors de la création de la CECA et de
la CEE - 1'UEBL, au fil des ans, a fait ses preuves ce qui amena
James Meade (1) & constater que lors de la période de
l'entre-deux-guerres, 1'UEBL a constitué pratiquement le seul
exemple d'une union économique qui ait été un succés.

Il est vral que 1l'UEBL a commencé 3 perdre quelque peu de son
importance au cours des années 50. Avec l'intégration sectoriel-
le du Traité CECA, le Traité Benelux, mails, surtout et avant
tout, le Traité de Rome, l'intégration du Luxembourg dans des
espaces plus larges a connu un rythme d'accélération et 4'appro-
fondissement sans précédent.

Cet élargissement des structures d'intégration sur un espace gé-
ographique de plus en plus étendu a inévitablement suscité 1'in-
terrogation sur la nécessité de maintenir des relations privilé-
giées et particuliéres avec un partenaire unique.

La véritable prise de conscience de ce probléme s'est réalisée
lors des négociations du Traité de Rome lorsque les deux Gouver-
nements ont été amenés & se prononcer sur le sort de leur union
qui, par la force des choses, a été appelée a devenir une unicn
régionale au sein d'une union plus large.

Or, il s'est vite dégagé que 1'UEBL, & bien des égards, revétait
un caractére plus profond - sur le plan monétaire et des mouve-
ments des capitaux certainement, mais également sur le plan fis-
~nY Jdes accises caractérisé par la commuuauté des recettes el

leur partage au prorata de la population - et, en tout état de
causes, en avance sur le marché commun.

De surcroit, le Luxembourg a mesuré & sa juste valeur 1'impor-

tance que pouvait avoir pour lui un systéme d'intégration 3 géo-
métrie et a intensité variables.

1) James E. Meade "The Belgium - Luxembourg Economic OUnion
1921-1939, Lessons From an Early Experiment”, Princeton
University, 1956.
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Aussi est-1il intéressant de rappeler le commentaire figurant a
l'exposé des motifs du projet de loi portant approbation du
Traité de Rome, commentaire relatif & 1'article 233 qui a expli-
citement reconnu la ralseon d'étre notamment de 1'UEBL (1):

"L'article 233 inséré sur proposition des délégations belge,
luxembourgeoise et néerlandaise sauvegarde la maintien et le
développement de 1l'Union économique belgo-luxembourgeoise et
du Benelux dans le Marché commun. En effet, il est apparu
parfaitement compatible avec celui-ci que des unions écono-
miques plus poussées puissent subsister entre certains pays
au sein de la plus grande communauté économique européenne.
Ces unions restreintes ne perdront 1leur utilité pratique
qu'au moment ol le marché commun aura atteint dans chacun des
domaines de la coopération économique, le degré d'intégration
d'ores et déja réalisé au sein de 1'UEBL et du Benelux; au-
tant dire que ces unions régionales garderont pendant de lon-

gues années encore une importance vitale pour les pays inté-
ressés.™

Malgré la volonté partagée des deux cdtés de continuer l'Union,
on a été conscient que l'ensemble des textes définissant 1'UEBL,
c'est-a-dire plus d'une trentaine de conventions, d'accords et
d'arrangements élaborés au fil du temps, nécessiterait une con-
solidation et une actualisation systématiques eu é&gard au nou-
veau cadre institutionnel européen.

C'est ainsi que furent entamées, d'un commun accord, dés 1958,
des négociations visant un réexamen de 1'UEBL sans que pour au-
tant les bases de celles-ci furent mises en cause.

(1) Article 233 du Traité 3Je Rome:

“Les dispositions du présent traité ne font pas obstacle &
l'existence et a l'accomplissement des unions régionales en-
tre la Belgique et le Luxembourg, ainsi qu'entre la Belgique,
le Luxembourg et les Pays-Bas, dans la mesure ol les objec-
tifs de ces unions régionales ne sont pas atteints en appli-
cation du présent traité."

A noter que dans le cadre des discussions au sein des confé-
rences intergouvernementales en cours ayant pour objet d'éla-
brrer un projet de révision du Traité de Rome en vue de la
réalisation de l'union pelitique et de l'union économique et
monétaire, le maintien de cet article n'est pas en cause,
méme s'il est vral qu'une fois réalisée la troisiéme étape
de 1'UEM, l'association monétaire avec la Belgique deviendra
sans objet, du moins, au plus tard, au moment de l'intro-
duction de 1'ECU comme monnaie unique.
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Ces négocilations ont été menées & bonne fin en 1963 et ont dé-
bouché sur la signature, le 29 janvier 1963, de 3 protocoles:

. un protocecle portant révision des conventiocns antérieures;
. un protocole spécilal relatif a l'agriculture;

. un protocole spécial relatif a l'association monétaire, la révi-
sion ayant fourni l'occcasion de mettre a jour les textes dispa-
rates en matiére d'association monétaire pour en faire un ensem-

ble cohérent. A noter que ce protocole spécial fut complété par
un protocole d'exécution signé le 21 mai 1965.

Ces protocoles furent approuvés par la loi du 26 mars 1965 et
sont entrés en vigueur le ler aolt 1965.

En outre, il a été décidé de publier un texte de convention co-
ordonné de sorte que le cadre conventionnel de L'UEBL a fini par
se présenter comme suit:

la convention coordonnée instituant 1'UEBL dont font partie in-
tégrante le protocole spécial relatif & ltagriculture et le pro-
tocole spécial relatif a l'association monétaire;

la convention du 23 mai 1935 établissant une communauté spéciale
des recettes en ce qui concerne les droits d'accise percus sur

les alcools indigénes, telle que modifiée par la convention du
12 septembre 1850.(1)

L'article 43 de la convention coordonnée UEBL dispose que 1la
convention est conclue pour une durée de 50 ans & partir du 6
mars 1922 et qu'elle reste en vigueur ensuite pour des périocdes
successives de dix années sous réserve de la faculté d'une dé-
nonciation au plus tard un an avant l'expiration de chacune des
périodes décennales successives.

Ainsi, c'est au début des années 70 que la question de la recon-
duction s'est posée pour la premiére fois.

1) En vertu de cette convention, qui continue 2 &tre d'applica-
tion, les recettes nettes des droits dlaccises sur les al-
cools et les eaux-de-vie indigénes constituent des recettes
communes dans lesquelles la part totale revenant a chacun des
deux pays est & fixer respectivement a 18/19e pour la Bel-

gique et & 1/19e pour le Grand-bDuché de Luxembourg.
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- A l'époque, le mede de repartition entre la Belgique et le
Grand-Duché des recettes communes, notamment des droits dtacci-

se communs, faisalt l'objet d'une contestation luxembourgeoise,

En vertu de l'article 8 de la convention coordonnée, cette re-
cette commune a été répartie entre les deux pays proportionnel-
lement & la population des deux territoires.

Or, il s'est avéré que la consommation, notamment celle d'huiles
minérales, augmentant plus vite au Grand-Duché qu'en Belgique,
la clé de répartition défavorisait de plus en plus le Grand-
Duché.

Les deux Gouvernements ont fini par convenir d'adopter une c¢lé
serrant de plus prés les réalités économiques nationales,

Aussi fut-il décidé qu'a l'avenir la répartition de la recette
commune des accises se ferait sur la base de la consommation ou
de l'utilisation des marchandises sujettes & ces droits.

Cette solution, concrétisée par une révision de l'article 8 de
la Conventicn czordonnée, fut entérinée par un protoccle signé
le 27 octobre 1971 et approuvé par la loi du 3 mars 1972,

La part revenant a chacun des deux partenaires est depuis lors
calculée par application & la recette commune des accises com-
munes, d'un pourcentage & fixer, pour des périocdes triennales
successives, sur la base de la moyenne des droits d'accise per-
gues sur les marchandises sujettes & ces droits au cours des
trois années antérieures.

A partir 4u ler dJanvier 1975, les péricdes triennales, aussi
bien pour le calcul de la part que pour lia période de son appli-
cation, furent remplacées par des périodes biennales.

. Cet arrangement est devenu rapidement une pierre d'achoppement
d'envergure eu égard & l'écart sans cesse grandissant par la
suite entre les taux d'accise belges et luxembourgeois.

Cette dynamique de divergence a découlé du relévement systéma-
tique, en Belgique, des taux d'accises autoncmes s'ajcoutant aux
taux communs. Cette dynamique a trouvé son explication dans les
besoins sans cesse croissants du partenaire belge en matiére de
financement des dépenses publiques, alors que du c6té luxembour-
geois, ces besoins ont été moins prononcés et partant, la réti-

cence de recourir & une hausse de la fiscalité indirecte plus
développée.
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. I1 importe donc de souligner que l'origine du différentiel de
taux et de son impact 1inévitable sur la répartition des flux
d'achats entre la Belgique et le Luxembourg ne réside pas dans
une politique délibérée luxembourgeoise, mais dans une dynamique
belge échappant & 1'influence du plus petit partenaire.

Nonobstant ce constat, du c&té belge, on argumentait que les
ventes, notamment le long de la route de Martelange & des rési-
dents belges, ne constituent pas une consommation sur le terri-
toire luxembourgecis et, de ce fait, sont a assimiler & une con-
sommation sur le territoire belge.

En conséquence, la Belgique a demandé qu'il soit tenu compte de
ce phénoméne lors de la détermination des parts respectives.
Aussil et en attendant une solution, la Belgique avait-elle, &

partir de 1974, bloqué les décomptes définitifs de la caisse
commune.

A 1l'époque, et eu égard & ce probleme qui perdurait, le CES,
dans son avis du ¢ janvier 1981 sur 1'UEBL, déclarait

"*que la situation actuelle ne saurait perdurer et que les
responsables gouvernementaux devraient trouver une solution
aux problémes des décomptes définitifs, sans mettre en cause
le principe de la répartition des droits d'accises communs,
basé sur la consommation ou l'utilisation.”

Les deux Gouvernements ont fini par trouver un arrangement qui a
abouti & la décision du 9 mars 1981 du Comité des Ministres.
Cette décision, qui continue a é&tre d'application, dispose
notamment que:

"les parts revenant a chacun des pays partenaires selon les
régles en cours seront ajustées comme suit:

a) une somme forfaitaire correspondant & 7% de la part reve-
nant au Grand-Duché est défalquée de celle-ci;

b) cette somme est ajoutée & la part revenant & la Belgigque.

Cet ajustement des parts respectives pourra &tre adapté par
les Ministres des Finances de Belgique et du Grand-Duché,
notamment en cas de modification des droits d'accises communs
sur les marchandises en cause (essence, gasoil routier et ci-
gaerettes) ou en cas de variaiivn sensible des ventes des pré-
dites marchandises sur le territoire luxembourgeois adjacent
a la frontiére commune entre les localités de Perlé et de
Martelange.

Cette décision a sorti ses effets rétroactivement & partir du
ler janvier 1977 et sera revue au plus tard au moment de la
mise en service soit de la route de contournement de Marte-
lange, soit de l'autoroute Liege-Arlon, soit de l'autoroute
Bruxelles-Arlon."
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~ Quant au sort & réserver a la Convention UEBL et nonobstant ce
différend opposant les deux pays en matiére d'accises, les deux
Gouvernements avaient dé&ja décidé, le 29 novembre 1979, de re-
conduire la Convention venant & expiration le 6 mars 1982 pour

une nouvelle période de 10 ans qul devrait a son tour s'achever
le 6 mars 1992.

La Commission administrative belgo-luxembourgeocise (CABL) fut
néanmoins chargée d'examiner l'opportunité d'aménagements a ap-
porter au cadre conventionnel existant, et, le cas échéant, d‘é-
laborer & cette fin un projet de protocole.

Les travaux ont conclu qu'un tel besoin n'existait pas, - des
problémes ponctuels ayant pu étre réglés hors Convention - ni
pour la Convention coordonnée UEBL ni pour le protocole spécial
relatif a l'agriculture. (1}

- Il n'en a pas été de méme pour le volet monétaire de 1l'union.
Du cdté luxembourgeois, ol l'on avait défini pour la premiére
fois, de fagon claire et concise, le statut monétaire du Grand-
Duché par la loi du 15 mars 1979 relative au statut monétaire du
Grand-Duché de Luxembourg, il a été jugé utile d'aménager le vo-

let monétaire, afin de mieux équilibrer le contrat de mariage en
cette matiére.

Cette négociation a abouti & un nouveau protocole relatif a
1'association monétaire accompagné d'un protocole d'exécution et
d'un protocole de signature, tous les trois signés le 9 mars
1981.

Les nouvelles dispositions ont largement rétabli le rapport de
force qui avait prévalu dans la Convention du 23 mai 1935 rela-
tive aux questions monétaires et financiéres et qui fut quelque
peu bousculé aux dépens luxembourgeois par le protocole moné-
taire de 1963 et son protocole d'exécution de 1965.

(1) Dans le souci d'étre complet, le CES rappelle que la Conven-
tion coordonnée a encore été modifiée, aprés 1972, par voie
de Protocole, & deux reprises; une premiére fois, par la loi
du 14 mars 1378 portant approbation du Deuxiéme Protocole
portant modificatlion de la Convantion coordonnée et, une
deuxiéme fois, par la loi du 8 juillet 1980 portant approba-
tion du Troisieme Protocole de modification. La premiére mo-
dification a eu trait & des ajustements du traitement fiscal
du vin au sein de 1'UEBL et du Benelux, tandis que la deu-
xiéme modification a été rendue nécessaire par le nouvel ré-

gime des ressources propres introduit sur le plan communau-
taire.
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Or, alors que la procédure de ratification a été déclenchée et
un projet de loi déposé le 21 janvier 1982, intervinrent les
événements du week-end du 20/21 février 1982, la Belgique décla-
rant, aprés des semaines de préparation secréte, vouloir procé-
der A& une dévaluation de 12 % du franc belge au sein du SME et
ceci sans avoir procédé & une consultation préalable du parte-
naire luxembourgeois.

Cette décision fut motivée du cbté belge par la conviction
qu'une dévaluation du franc belge constituerait la seule issue
possible pour redresser son économie en perte de vitesse plus

que préoccupante et pour faire passer les mesures nationales de
redressement inéluctables,

La Belgique a fini par se voir concéder par ses partenaires au
sein du SME une dévaluation de 8,5 %, le Luxembourg ayant fini

par renoncer au déccuplage des francs luxembourgeois et belge,

Il est instructif de noter que la dynamique de divergence entre
les deux économies, et notamment sur le plan des politiques
budgétaires, n'a pas été étrangeére aux difficultés monétaires
qui ont déclenché 1'épisode de la mi-février 1982.

Méme si l'irritation du c6té luxembourgeois a &té provoquée par
1'absence de toute concertation, elle n'a pas moins reflété
1'inquiétude plus profonde suscitée par les dynamiques de diver-

gence entre les deux pays sur les plan, notamment des finances
publiques et de la balance courante.

Cet épisode illustre & merveille comment des évolutions économi-
ques divergentes entre partenaires formant une association moné-
taire peuvent créer de sérieuses tensions, voire affecter 1la
stabilité et le fonctionnement d'une telle association.

Tablant en 1983 sur les chances de succés de la dévaluation bel-
ge & la lumiére de 1l'amorce d'un redressement de l'économie bel-
ge, le Protocole relatif & l'association monétaire signé le 9

mars 1981 a fini par é&tre approuvé par la loi d‘'approbation du
11 avril 1983,

Quant aux protocoies diexéculion et de signature, leurs pre-
miéres versions signées le 9 mars 1981 furent révisées a la sui-
te de la réunion des Gouvernements belge et luxembourgeois du 18
décembre 1982, pour étre approuvées par un arrété grand-ducal du

8 juin 1984 dans des versions modifiées signées le 6 septembre
1883.
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A noter enfin qu'‘un amendement au Protocole d'exécution fut
signé le 7 Jjuin 1989 (1) qui a eu notamment pour objet de rele-
ver le plafond de l'émission des signes monétaires luxembour-
geols,

(1) Arrété grand-ducal du 20 septembre 1989 portant publication
da lizmendement au yprotocole d'exécution annexé au Protocole
entre le Royaume de Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg
relatif & l'association monétaire du 9 mars 1981.
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III. ANALYSE DES PILIYERS DR L "UEBL

L'apergu précédent a fait apparaitre que les problémes les plus
controversés auxquels les deux partenaires ont dd faire face, se
sont posés sur le plan des accises communes, d'un c¢dté, et sur
le plan des relations monétaires, de 1'autre cdté.

Ce constat ne saurait étonner, étant donné que ce sont précisé-

ment ces deux volets qui, au fil du temps, sont devenus les
principaux piliers de 1'UEBL.

A cdté de ces deux volets, il existe un ensemble de pratiques et
de dispositions de politique commerciale extérieure. Celles-ci,
pour partie, se fondent sur des dispositions afférentes de la
Convention coordonnée, pour partie, sont le résultat d'habitudes
et d'usages qui se sont mis en place dans le sillage d'une co-
opération et collaboration constantes des administrations sur
les plans diplomatique, politique et économique et, pour partie,
s'insérent dans un réseau de traités commerciaux signés par les
deux partenaires de 1'UEBL avec des pays tiers.

Aussi le CES, dans la troisiéme partie de son avis, entend-il
concentrer son analyse sur les troils volets relevés ci-avant.
Dans ce contexte, une attention particulidre sera consacrée au
régime des accises communes et aux relations monétaires, wvolets,
qui, & l'heure actuelle, constituent & ses yeux, la principale
raison d'é&tre de 1'UEBL.

1. LE REGIME DBS ACCISES COMMUNES

Afin de pouvoir évaluer la portée et l'intérét du systéme actuel
qui repose sur l'existence d'une caisse commune des accises com-
munes, d'une part, et d'une répartition subséquente du montant
de la caisse commune en fenction d'un coefficient de partage re-
flétant la consommation ou l'utilisation des produits accisés
suer chaque territsire, d'autre part, le CES estime qu'il est 1é-
gitime de s'interroger sur les conséquences que comporterait
1'abandon dudit régime, c.-a-d. le passage a une situation ol

chaque pays regagnerait la pleine autonomie en matieére d'acci-
ses.
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Il découle des données du tableau ci-avant qu'en l'absence d'un
mécanisme de partage, le montant qui reviendralt au Luxembourg
aurait dépassé, pour la période 1989/1990, le montant auquel le

pays a droit dans le régime actuel, d'environ 2 milliards de
LUF.

Cette différence s'explique par la conjonction de deux phénome-
nes.

Le premier est le versement fait au titre de Martelange et qui,
pour les deux exercices sous revue, s'éléve & quelque 1,500 mil-
lions de LUF et gqui, en l'occurrence, représente quelque
7/10iémes de ladite différence.

Le deuxiéme reléve de la méthode de calcul des parts revenant &
chaque pays. Comme le coefficient de partage pour les années t
et t+1 repose sur les données des années t-1 et t-2, il s'ensuit
que les coefficients de partage sous-estiment la contribution
annuelle effective du Luxembourg dans le cas de figure d'une
hausse plus importante des Aaccises pergues sur le territoire lu-
xembourgeois par rapport & celle sur le territoire belge.

Le CES estime qu'a priori trois options sont envisageables, &
savoir:

(1) abandonner le régime actuel;

(ii) le maintenir mais supprimer la disposition relative a Mar-
telange;

(iii) le maintenir avec le versement Martelange.

Une premiére conclusion du CES est que méme s'il n'y avait guére
d'intérét 4 mettre en place un régime aux caractéristiques actu-
elles, il n'y aurait toutefois pas lieu de le mettre en ques-
tion, les options (i} et (ii) se valant largement et ceci pour
une raison et a une condition.

La raison est que le régime existant et un régime propre dégage-
rajlent plus ou moins un méme résultat final, abstraction faite
bien évidemment de l'accord Martelange. Ce constat =25t d'autant
plus manifeste si 1'on porte en compte les dépenses de mise en
place et de démarrage qu'occasionerait un régime propre luxem-
bourgeois,compte tenu notamment du fait qu'actuellement 1la
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Belgique assume la trés large majorité voire la totalité des
travaux administratifs (élaboration des dispositions légales et
réglementaires communes, circulaires).

Le régime ne restera toutefols viable qu'ad condition qu'il
offre une latitude et une marge de manoeuvre suffisantes a
chaque Etat pour pouvoir se conformer en toute autonomie aux me-
sures communautalires en matiére d'accises, qui imposent des con-
traintes nouvelles aux peolitiques nationales.

L'accord politique intervenu au niveau communautaire (Conseil
ECOFIN du 24 juin 1991) prévoit en matiére d'accises la mise en
place a partir du ler janvier 1993 de taux minima a respecter
par chaque Etat membre, sans préjudice des dispositions d'excep-
tion et transitoires prévues.

Le CES prend note de cet accord. D'une part, il s'inspire d'une
philosophie de taux minima plutdt que de fourchettes de taux,
voire de taux uniques. D'autre part, il se solde au Luxembourg
par des relévements de la charge fiscale, sensiblement infé-
rieurs a ceux proposés initialement par la Commission et reven-

diqués par bien des Etats membres et eu égard aux dérogations
accordées au Luxembourg.

I1 estime que face & cette nouvelle constellation, chaque parte-
naire, pour pouvoir s'y ajuster, doit pouvoir recourir, dans une
mesure aussi large que possible, & l'instrument des taux d'acci-
ses autonomes, c'est-a-dire relevant de sa seule autorité.

En effet, la transposition des accords communautaires appelle
dans chacun des Etats un certain nombre d'arbitrages que chaque
partenaire doit pouvoir faire en toute souplesce et autonomie &
la lumiére des contraintes spécifiques découlant aussi bien de
la structure et du niveau actuel de ces accises que des taux mi-

nima qu'il s'est engagé de respecter.

Recourir pour ce faire & des modifications des taux communs ne
serait non seulement une procédure longue, mais serait également
compliqué, dans la mesure ou les ajustements du cdté des deux
partenaires ne sont pas nécessalrement compatibles, ni en inten-
sité, ni en directiocn, ni quant au calendrier a suivre.
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D'aucuns pourralent objecter que la voie ainsi tracée serait
contraire & l'esprit d'une union. Mais ce serait oublier que,
dans le passé, par le recours de plus en plus prononcé et asymé-
trique & 1l'instrument des taux autonomes, la structure et les
niveaux des accises ont d&j3a divergé progressivement et de ma-
niére substantielle. Ainsi, 1l'autonomie de chagque partenaire
stest élargie en conséquence. Ensuite, ce serait également
méconnaitre les réalités de la nouvelle dimension communautaire
et des adaptations différenciées que celle-ci exige de chacun
des partenaires.

Ceci n'est pas pour dire que le CES se prononce pour le statu
quo absolu sur le plan des taux communs.

En effet, le CES peut concevoir des modifications des taux com—-
muns dans la mesure ol elles sont décidées d'un commun accord,
dans 1'intérét de 1l'un ou de 1l'autre des deux partenaires.

Le CES voudrait citer, a titre d'exemple, l'imposition du vin,
qui, tout en étant un probléme Benelux, dépasse le cadre UEBIL,
mais constitue néanmoins une bonne illustration en la matiére.

Si le CES peut donc conclure que le régime actuel garde une uti-
lité certaine a condition qu'une marge de liberté suffisante
soit accordée 3 chaque Etat et ceci dans la vole tracée ci-des-
sus, il ne saurait toutefois esquiver la question épineuse du

transfert ou, selon le point de vue, de la compensation de Mar-
telange.

Avec la mise en service des nouvelles liaisons autoroutiéres
Bruxelles-Arlon et Liége-Arlon, le phénoméne de Martelange ne se
présente plus dans la méme ampleur. Conformément a l'article 2
de la décision du Comité des Ministres UEBL du 9 mars 1981 (cf.
sous II}, l'arrangement trouvé suite a la demande de la Belgique
pourrait étre revu.

Compte tenu de la nouvelle constellation des liaisons routiéres
avec la Belgique, il n'y aurait plus lieu de défalquer annuelle-
ment, au bénéfice de partenaire belge, une somme forfaitaire de
7% de la part revenant au Grand-Duché, - soit actuellement quel-
que 750 millions de LUF par an - tant il est vrali que la Bel-~
gique ne mangquerait pas d'objecter que le probléme n'a fait que

se déplacer géographiquement pour continuer & subsister quant au
fond.
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- Le CES estime que les deux partenaires seraient blen conseillés
s'ils renongaient 3 renégocier la décision du 9 mars 1981 et
s'ils continuaient & l'appliquer tel quel, ceci dans un esprit
de bon voisinage et dans le soucl d'éviter des discussions qui
inévitablement déborderaient sur une problématique plus générale
ol il serait difficile de dégager un accord entre parties.

La décision de 1981 est somme toute un compromis wvalable étant
le résultat d'efforts équilibrés de rapprochement.

- Dans ce contexte, le CES entend toutefois rappeler son ferme at-
tachement au principe de la clé de répartition basée sur la con-
sommation et l'utilisation. Le CES tient & souligner que dans le
cas ou sa recommandation ne serait pas suivie et une renégocia-
tion de la décision de 1981 serait entamée, le Luxembourg de-
vrait demander la suppression de la compensation de Martelange
et revendiquer l'application pure et simple du principe de ré-
partition, tel qu'il a été élaboré, d'un commun accord, dans le
protocole de 1972 portant modification de l'article 8 de la con-
vention coordonnée et explicité par aprés par la décision du 24
octobre 1975 concernant l'application dudit article 8.

- L‘'approche pragmatique ainsi tracée par le CES semble étre la
plus appropriée 3 l'heure actuelle, compte tenu des modifica-
tions qui sont en train de se préparer en Eurcpe sur les plans
politique, économique, fiscal et social.

Quant a la guestion de 1l'opportunité du maintien du régime ac-
tuel dans une optique du plus long terme, le CES, pour cette
méme raison, ne se voit pas en mesure d'y apporter des é&léments
de réponse définitifs, le moment opportun pour 1l'aborder devant
Ztre, selon le CES, la prochiaine expiration de la Convention en
l'an 2002.
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2. LE VOLET MONETAIRR

21. L'appréciation des caractéristiques de 1'association
monétaire

- L'association monétaire avec la Belgique, définie par le Proto-
ceol d'association monétaire faisant partie intégrante de la con-
vention coordonnée UEBL, et complétée par un protocole dtfexécu-
tion et un protocole de signature (cf. annexe), constitue la
piéce-maitresse de 1'UEBL.

En effet, c'est sur le plan monétaire que les relations entre la
Belgique et le Luxembourg sont les plus étroites.

- D'un point de wvue luxembourgeois, cette association présente les
principales caractéristiques ci-aprés:

il existe une parité fixe entre le franc belge et le franc lu-
xembourgeois, la base légale en étant l'article ler du réglement
grand@-ducal du 31 mai 1879 relatif aux dispositions de change
applicables au franc.

L'existence d'une parité fixe entre deux monnaies juridiquement
différentes relevant de deux souverainetés monétaires propres
et, partant, l'absence d'une monnaie unique, fait que les deux
pays ne forment pas, de jure du moins, une union monétaire, mais
seulement une association;

le droit d'émission luxembourgeois est limité, étant donné que
le montant des billsts <t des monnaies métalliques, é&mis sous
ltautorité de 1'Etat luxembourgeois, est plafonné.

Actuellement, ce plafond est égal pour une année donnée a3 un
tiers du montant résultant de 1l'application du rapport des popu-
lations respectives des deux pays au montant des billets et mon-
naies métalliques belges émises a la fin de 1'année précédente;

les signes monétaires luxembourgeois n'ont pas cours légal en
Belgique, mais, =u revanche, l'inverse’ est le cas pour les
signes monétaires belges;

nonobstant l'existence de 1'Institut monétaire luxembourgeois,
créé par la loi du 20 mars 1983, le Luxembourg ne dispose pas

d'une banque centrale, méme si, en droit, les potentialités ex-
istent.
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Aussl est-ce la Banque nationale de Belgique qui intervient sur
les marchés des changes pour maintenir la valeur du franc belge
et, partant, celle du franc luxembourgeois qui n'est pas traitée
séparément et qui voit donc sa valeur externe déterminée par la
politique monétaire extérieure de la BNB;

en ce qui concerne la répartition du "seigneuriage" - le trans-
fert de ressources réelles dont bénéficie 1l'émetteur de la mon-
naie ultime, la base monétaire - la répartition entre les gdeux
pays se fait selon le rapport des populations. A noter que dans

"la mesure ol la demande de base monétaire est proportionnelle
au PNB, c'est le rapport du PNB qui apparait comme la clé de ré-
partition logique. De plus, seule une partie du seigneuriage
pergue par 1'Etat belge est partagée avec le Luxembourg (1)"

Force est donc de constater que les relations monétaires avec la

Belgique représentent bien des asymétries auxguelles le Luxem-
bourg a librement consenti.

Tout en restant en droit malitre de sa monnaie, 1) a transféré
les prérogatives clés de la souveraineté monétaire - notamment
pour ce qui est d'une politique monétaire propre (2) - au parte-
naire belge.

Or, un tel transfert n'est pas forcément préjudiciable. Au con-
traire, dans bien des cas, 1'exemple luxembourgeois a prouvé
1'inverse, encore que, par la force des choses, un jugement glo-
bal ne soit guére possible en 1l'absence d'une expérience de
politique monétaire autonome dans le passé.

L'exercice de la souveraineté monétaire n'est ni une condition
nécessaire ni une condition suffisante & la réalisation d'une
performance éccnomique appréciable.

Il v a & cela plusieurs raisons.

(1) cf. P. Reding et I. Cabie" Aspects d'une union monétaire. Le
cas de 1'UEBL" dans "9éme congres des Economistes belges de
langue frangaise" - "Les régions et 1'Europe", 1991.

(2) I1 est vrai que de légéres différences de taux d'intérét
comparables existent entre les deux pays. Ces différences
reflétent cepcndant plutdt  des différences fiscales et une
segmentation du marché des crédits hypothécaires en vue de
pratiquer une politique sociale de taux favorables, segmen-
tation rendue possible par des taux rémunérant les dépdts
relativement faibles et par la faculté de sélectionner les
preneurs de crédits hypothécaires. De surcroit, comme la
Commission l'a souligné dans son étude '"one money, one
market" (Economie européenne, 1990}, le marché ne considére
pas comme absolument identiques les francs belge et
Juxembourgeois.
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. D'abord, un pays qui renonce Ad recourir aux instruments moné-
taires est forcé de pratiquer une politique de la vérité écono-
mique. Aussi, et, & titre d'exemple, doit-il s'interdire toute
complaisance en matiére budgétaire et pratiquer une pelitique
budgétaire orthodoxe. Son comportement est donc plus preés d'un
ménage qui doit vivre de ses revenus, gagnés a l'extérieur, que
d'un Etat qui peut, par le recours concomitant & une politique
monétaire laxiste, se permettre des dérapages - bien évidemment
au détriment de la performance économique a terme - sur le plan
budgétaire.

Puis, dans un monde financier de plus en plus internationalisé,
l'exercice de la souveraineté monétaire se révéle, de plus en
plus, étre un leurre.

La reconnaissance de ce fait est, par ailleurs, un des é&léments
qui se trouve & l'origine de la disposition des pays européens a
mettre en place une union meonétaire et & transférer leurs souve-
rainetés monétaires respectives & une Bangque centrale européenne
indépendante. Celle-ci devrait assumer le contrdle exclusif de
la politique monétaire et poursuivre cette derniére dans le but
prioritaire Je 1~ stabilité des prix sans &tre forcée a des ar-
bitrages avec d'autres objectifs de politique économique.

Les Etats membres de 1'UEM se verront donc imbriqués dans un en-
vironnement monétaire échappant largement & leur influence.
L'expérience luxembourgeoise préfigure donc en gquelque sorte

celle des autres Etats, une fois réalisée la 3éme é&tape de
1'UEM.

En résumé, le CES conclut qu'en matiére monétaire 1'important
pur e micreodconomie ultraouve. ol oot 1 2xistence d'un cadre

monétaire stable et & l'abri de variations nominales erratiques.

C'est d'ailleurs la capacité de l'association monétaire UEBL de
satisfaire globalement & cette exigence impérative - avec des
degrés de réussite variables - qui explique qu'elle a perduré.

22. La capacité de l’'association d'offrir un cadre
musétaire stable

Eu égard au constat fait ci-avant, il n’'est que logique d'éva-
luer 1'aptitude de l'association de continuer & satisfaire a cet
objectif qui est sa véritable raison d'étre.
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221. Quant & 1’'évolution du franc belge

~ 8i le franc belge a encore appartenu dans les années 60 et au
début des années soixante-dix au groupe des monnaies les plus

fortes, il a commencé par apres a joindre progressivement le
camp des monnaies faibles.

Ce déclin s'explique par la dégradation progressive de 1'écono-
mie belge & partir du milieu des années soixante-dix.

Cette perte d'attrait du franc belge a fait que lors des 7 réa-
lignements au sein du SME au cours de la période 1579-1983, il a
perdu pas moins de 25% sur le DM, le point culminant de ce dé-
clin ayant été la dévaluation de 8,5% les 21/22 février 1982.

- Sur la période 1984 a 1987, le franc belge a toutefois réussi a
consolider sa position ne perdant que 3% par rapport au DM. Cela
ne revient pas & dire que tout aurait été pour le mieux dans le
meilleur des mondes possibles. Le regain d'une crédibilité per-

due se peie cher sur le plan des taux d'intéréts, les marchés
ayant la mémoire longue.

- Aprés 1987, le cours-pivot du FB est resté stable par rapport a
celui du DM. Cette performance s'explique certes par le redres-
sement progressif des déséquilibres macroéconomiques de la Bel-
gique, mais également et, peut-8tre & titre principal, par 1la
stabilité généralisée qui a caractérisé le SME qui, & partir de
février 1987, n'a plus connu de réalignements des monnaies (1).

Un indicateur supplémentaice d# la bonne tenue du franc bkeige 2
été la quasi-disparition de l'écart de cotation du franc entre
les marchés libre et réglementé ce qui, par ailleurs, a permis
aux autorités belge et luxembourgeoise de supprimer le 5 mars
1930 le double marché des changes, en anticipation d'un engage-
ment (2) pris dans le cadre de la directive européenne du 24
juin 1988 pour la mise en ceuvre de l'article 67 du traité, di-
rective dite de la liberté des mouvements de capitaux.

(1) & l'exception d'un ajustement & caractére plutdt technique
lors de l'entrée de la lire dans la bande normale du méca-
nisme de change du SME en 1990.

(2) La Belgique et le Luxembourg s'étalent engagés & supprimer
le double marché des changes avant le 31 décembre 1992.
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De surcoit, la Belgique a apporté certaines modifications 4d'im-
portance au cadre et au contenu de sa politique monétaire qu'il

est utile de rappeler de par leur impact sur le franc belge et
donc également luxembourgeois.

222. guant 4 la nouvelle politique monétaire
belge

Au mois de juln 1990 une nouvelle orientation de la politique de
change a été officiellement annoncée. L'engagement formel a été
pris de lier fermement le franc belge aux monnailes du SME consi-
dérées comme ancres de stabilité, en 1'occurrence, au DM.

Cette liaison signifie que, d'une part, en cas de réalignement
des cours-pivots des monnaies appartenant au mécanisme de chan-
ge, le cours-pivot du franc belge par rapport au DM ne serait
pas modifié et que, d'autre part, il serait veillé A ce que les
fluctuations des taux autour dudit cours-pivot seraient cohéren-
tes avec les orientations de ces engagements. Bien évidemment,
cette politique ne sera tenable qu'a condition que les résultats
économiques de la Belgique continuent a s'améliorer. On n'est
pas encore en union monétaire de sorte qu'un taux de change peut
a tout moment &tre mis & 1l'épreuve.

Le CES salue cette politique. Il se félicite que cet arrangement
ait été pris aprés concertation avec le Gouvernement luxembour-
geols, méme s'il doit regretter que par des fuites inopinées, le
public pouvait prendre connaissance des grandes lignes de cette
décision avant méme que le Luxembourg en fut formellement infor-
mé. S8i la bonne foi du cb6té belge n'est pas en cause, le CES en-
tend toutefois insister & ce qu'a l'avenir un maximum doit &tre
fait pour éviter d= tels incidents.

Par ailleurs, depuis le 29 janvier 1991, les responsabilités
respectives entre politique monétaire et politique budgétaire
sont plus clairement définies et délimitées.

Dorénavant, en vue de préparer le terrain pour se conformer a la
2iéme étape de 1'UEM qui interdit tout financement monétaire des
dépenses publiques, 1'Etat bhelge ne disposera plus d'un accés
illimité et & des conlitions préférentielles aux crédits de la
BNB.
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Dans ce nouveau systéme, l'Etat belge n'aura plus qu'une ligne
de crédit plafonnée a 15 milliards et exclusivement destinée 3
faciliter la gestion de caisse journaliére du Trésor.

De surcreoit, l1'Etat belge ne contractera de nouveaux emprunts &
l'étranger - dans le passé source de création de base monétaire
de facto en dehors du contréle de la BNB - que dans le cas ou
ces opérations sont compatibles avec les politiques monétaire et
de change.

En clair, cela signifie que le financement des dépenses publi-
ques belges ne dictera plus dans la méme ampleur que par le pas-
sé la politique monétaire. Cette dernieére regagnera une certaine
autonomie et pourra se consacrer a la stabilisation de

l1a monnaie.

X X X

L'évolution du franc belge et l'ensemble des mesures prises ré-
cemment par la Belgique convainquent le CES que l'association
monétaire avec la Belgique continue, dans les circonstances éco-
nomiques et institutionnelles actuelles, a offrir au Luxembourg
ce que ce dernier recherche: un cadre monétaire stable.

I1 est évident que ce constat ne reste valable qu'a condition
que cet impératif soit assuré & 1l'avenir.

Dans ce contexte, le CES ne saurait omettre de souligner notam-
ment que 1'économie belge continue & se caractériser par des dé-
ficits de convergence et par des déséquilibres macroéconomiques
quil restent inquiétants.

I1 en est ainsi notamment sur le plan des finances publiques.
Celles-ci se caractérisent en 1991, d'une part, par un besoin de
financement des administrations publiques de quelque 6,5 % du
PIB et, d'autre part, par un stock de la dette publique s'éle-
vant a quelque 130 % du PIB.

Ces ordres de grandeur sont largement excessifs par rapport aux
normes européennes sur le point d'é&tre retenues en vue d'évaluer
l1'aptitude des rtats membres de passer en 3Jiéme étape de 1'UEM.

Cet état des choses est préoccupant et requiert de la Belgique
des efforts d'assainissement considérables sur le plan des fi-
nances publiques.
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23. L'UEBL et la future Union monétaire européenne

L'analyse du CES ne serailt toutefois pas exhaustive si elle
n'était pas complétée par des réflexions sur les développements
au niveau eurcpéen en matiére d'union monétaire et leur impact
possible sur le réle et la configuration futurs de 1l'association
monétaire avec la Belgique.

Cl'est A& cet exercice que le CES voudrait consacrer le présent
chapitre avant de terminer ses réflexions sur le volet monétaire
par une analyse des modifications en discussion des protocoles
de 1l'association monétaire.

En l'absence d'une connaissance de la configuration définitive
de la future UEM et, plus particuliérement des dispositions ré-
gissant les différentes é&tapes ainsi que le passage de 1l'une
vers l'autre, il s’'avére prématuré de vouloir procéder & un ap-
profondissement détaillé de cette problématique.

Toutefois, il apparalt que lors de la deuxiéme étape de 1'UEM
qui devrait débuter le ler janvier 1994 - la premiére ayant dé-
marré le ler juillet 1990 - il n'y aura pas de transfert des
souverainetés monétaires des Etats membres. Ceux-ci garderont
l'entier contrdle de leurs politiques monétaires nationales.

Ce ne sera qu'a partir de la mise en place de la 3éme étape que
se produira le saut qualitatif vers une politique monétaire
unique sur toile de fond de taux de change irrévocablement fixes
d'abord, et d'une monnaie unique, ensuite.

La date de Jlémarrage de cette troisieme étape, & juger de l'état
des discussions fin octobre, ne devrait pas étre fixée dans le
nouveau traité. L'engagement par contre consisterait & convenir
qu'au plus tard & la fin de l'année 1996, le Conseil européen
évaluera 1l'opportunité de passer en étape finale et, le cas
échéant, déterminera la date de démarrage.
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Dans ltattente des résultats du sommet européen de Maastricht
des 9 et 10 décembre qui, a juger des déclarations de la majori-
té des Etats membres, devrait pouvoir entériner les medifica-
tions de Tralté nécessaires en vue de la réalisation de 1l'Union
politique et de 1'Union économique et monétaire, le CES voudrait
se limiter & faire les propositions de procédure ci-aprés.

231. L'avenir de 1'association monétaire dang le cadre
de 1'URM

Une fois connu les dispositions du Traité, i1l y a lieu d'analy-
ser dans quelle mesure des ajustements de l‘'association monétai-
re s'imposent dans l'immédiat dans le cadre de la reconduction
imminente de 1'association, afin de permettre & la Belgique et
au Luxembourg d'entrer en deuxiéme étape et de jeter les bases
nécessaires pour passer & l'étape finale.

Si cet examen révélera -~ probablement - que de tels ajustements,
3 court terme, ne sont pas nécessaires, tel ne sera pas le cas
en ce qui concerne le passage a 1'étape finale.

Le CES est 4'avis que chaque Etat membre devra participer, & ti-
tre individuel, a cette étape et sur un pied d'égalité avec les
autres Etats participants.

Se posera alors inévitablement le probléme de la dissolution de
1l'association monétaire et de 1l'adhérence simultanée du Luxem-

bourg et de la Belgique, en tant que membres distincts, a 1l'éta-
pe finale.

Les modalités de cette opération devront étre mises au point,
les textes actuels ne prévoyani pas de dispositifs régissant ia
liquidation de l'association ou le passage des partenaires a une
union plus large et & qualité distincte.

Méme si une telle négociation peut s'avérer prématurée, le CES
propose que dans le cadre de la reconduction soit prévue une
clause portant engagement des dJeux partenaires d'élaborer en
temps utile les modalités permettant a chacun d'accéder, en tant
que participant autonome, 3 l'étape finale et de dissoudre de
fagceon Adquitable l'association deveiwe par la force des chozes
sans objet.
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232. Le partage desg réserves de la BNB

Dans le contexte de la réalisation de 1'UEM, un des points es-
sentiels & approfondir a trait & la participation du Luxembourg,
en tant qu'actionnaire a part entieére et & titre souverain, & la
future Banque centrale européenne ainsi qu'a la constitution af-
férente des réserves de change du systéme européen des banques
centrales. Il se pose dés lors le probléme du partage des réser-
ves de la BNB revenant au Luxembourq.

Du point de vue juridique, le Luxembourg ne participe pas au ré-
serves de la Banque nationale de Belgique. Notre contribution
(contrepartie) est d'ordre économique et est constituée par les
avoirs détenus en francs belges par l'économie luxembourgeoise.

Actuellement, les réserves de change de 1'UEBL sont la propriété
de la seule Bangue nationale de Belgique. La part du Luxembourg
n'apparalt pas dans les compies de cette derniére en dépit gde
l1tapport positif du Luxembourg & ces réserves. Malgré ce fait
non contesté, le Luxembourg ne bénéficie pas d'une situation ju-
ridique claire en ce qui ceoncerne ses droits sur ces réserves en
cas de dissolution de l'association monétaire. Le Luxembourg n'a
pas non plus de garantie de change sur les créances en francs
belges qu'il doit accepter en échange de cet apport en devises,
Enfin, il n'est pas non plus protégé contre la politique d'en-
dettement extérieur du secteur public belge qui constitute une
hypothéque - certes moins prononcée qu'au moment de la derniédre
reconduction - sur les réserves de change et sur 1'cr de 1a Ban-
que nationale de Belgique.

Dans son avis annuel de 1982, le CES avait pris position par
rapport a ce probléme, dans les termes suivants:

*— séparation des réserves de change belges et luxembourgeoises
au vu des performances respectives des deux économies. A cet
effet, il y aurait lieu désormais de calculer de fagon préci-
se et officielle les balances de paiements séparées des deux
pays (des estimaticns d'experts se font déja Jepllsz des an-
nees par la Banque nationale de Belgique, 1'INS et le
STATEC) .

Quant aux apports nets respectifs depuis 1960 - début de
1'établissement des comptes natiocnaux au Luxembourg - le FMI
devrait pouvoir arbitrer les chiffres contradictoires, mais
qui donnent tous un solde positif pour le Luxembourg (ce
solde cumulé se situant suivant les sources, entre + 100 et
+ 250 milliards pour la période de 1960 & 1980);
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- délimitation précise et équitable par rapport & 1'Etat belge
des droits de 1l'Etat luxembourgeois sur les réserves de chan-
ge et sur l'or de la Banque nationale de Belgique, ceci tant
durant le fonctionnement courant de l'association qu'a 1l'oc-
casion d'une dissclution éventuelle de celle-ci;

- garantie de change, au cours avant ajustement, des avoirs en
francs belges des résidents luxembourgeois, détenus obliga-
toirement en raison des regles de fonctionnement de 1'asso-
ciation meonétaire. En ce qui concerne plus particuliérement
la garantie de change des billets belges en circulation au
Luxembourg - comme des pertes de change découlant d'un décro-
chage éventuel du franc luxembourgeols par rapport au franc
belge sont fondamentalement la conséquence d'une exigence
belge qui force le Luxembourg & limiter 1'émission de billets
luxembourgeois a un montant plutdt symbolique - il n'y a en
bonne logique, que deux solutions;

ou bien la Belgique garantit aux Luxembourgeois le cours de
ses billets avant ajustement;

ou bien la Belgique laisse aux Luxembourgeocis le libre choix
entre les billets belges et les billets luxembourgeois, ce
qui aurait pour conséquence que dorénavant la limite spéciale

imposée & l'émission de monnale fiduciaire luxembourgeoise
devrait étre aboclie.”

- Cette approche de 1982 garde toute sa valeur lors des négocia-
tions futures.

De plus, les réflexions sur le partage futur des réserves de-
vront porter sur des modalités et des clés de répartition tenant
compte de l‘'apport économique réel du Luxembourg & la constitu-
tion de ces réserves. Dans ce contexte, la clef de répartition
basée sur la population (1/26)ne peut pas servir de base de dis-
cussion. A l'instar des modalités de répartition en matiére
d'accises, l'on pourrait se référer a des clefs de répartition
d'ordre économigque basées notamment sur le PNB (1/18-1/20).
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24 . Les aménagements du protocole d‘association monétaire

241. Le drolt 4d‘'émigsion et le cours 1légal de la monnaie
métallique luxembourgeoise en Belgique

2411. Le drolt d'émission

- Le franc luxembourgeols est une monnaie & circulation restrein-
te.
La limitation du dreit d'émission luxembourgeois est double.

. D'une part, elle a trait au montant maximum des billets et
monnaies métalliques libellés en franc luxembourgeois.
D'autre part, il existe une valeur maximale pour la coupure la

plus élevée qui ne saurait dépasser celle de la coupure belge la
plus importante, actuellement de 5.000 LUF.

24111. En ce qul concerne l1a limite maximun
de 1’émission de monnale fiduclaire
luxembourgeoise

- Avant 1982, le paragraphe 2 de l'article 2 du protocole d'exécu-
tion stipule que le montant de l1l'émission des billets et des
monnaies métalliques ne saurait dépasser, par rapport au maximum
des émissions de monnaies divisionnaires autorisées par la loi
belge, une limite correspondant au rapport des populations res-

pectives des deux pays, augmentée d'un montant absolu de cent
cinquante millions de francs.

Or, par une telle régle il a été impossible & l'émission de sig-
nes luxembourgecis liée & la seule éirission de monnaie du Trésor
belge de se développer au rythme du montant total de la monnaie
fiduciaire en circulation dans 1'UEBL.

Aussi le volume d'émission ainsi défini avait-il été soumis, en
termes relatifs, & une forte érosion depuis 1945. S'il constitu-
ait encore 10 % de la circulation fiduciaire totale du Grand-Du-
ché de Luxembourg en 1945, il s'était réduit a 4,5 % en 1980.

- A l'épogque, le CES, en notant gue ie drnit d'émission du Trésor
belge a fortement diminué par rapport 3 l'émission fiduciailre de
la Banque nationale de Belgique, avait estimé dans son avis spé-
cifique de 1981 que la revalorisation du volume d'émission s'im-
posait suivant une formule qui exclut cette assimilation méca-
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nique par rapport & la trésorerie belge et qui devrait se fonder
plutdt sur la circulatlon fiduciaire en Belgique.

Depuls 1982, la limite maximum de 1l'émission de monnaie fidu-
ciaire luxembourgeoise, calculée pour la base du rapport des po-
pulations, n'est plus déterminée en fonction du maximum des
émissions des monnales divisionnaires autorisées pour la loi
belge, mais en fonction du total de 1'émission de monnaie
fiduciaire belge résultant des besoins de 1l'économie.

Plus précisément, la limite maximum du montant des billets et
monnaies métalliques émis sous l'autorité de 1'Etat luxembour-
geois est égale 3 un tiers(l) du montant résultant de 1l'applica-
tion du rapport des populations respectives des deux pays au
montant des billets et monnaies métalliques belges émis & la fin
de l'année précédente.

En rattachant ainsi le calcul de ce plafond & l'émission fidu-

ciaire belge totale, la proportion de monnaie maximum pouvant
étre émise ne sera plus érodée au fil du temps.

Il importe tcutefois de souligner que cette marge de manoceuvre
sur le plan de l'émission luxembourgeocise se voit imposée une
contrainte en ce sens qu'aux termes des protocoles le volume
d'émission est divisé en deux meoitiés égales,

La partie du montant des signes émis dépassant la moitié du mon-
tant maximal accordé doit trouver une contrepartie dans des
créances libellées en franc belge sur des résidents belges, en
ce compris les pouvois publics belges.

Le CES, en constatant qu'en pretique les créances détenues par
les agents économiques en franc belge dépassent largement ce
plafond, n'en saisit nullement 1'utilité et la portée et n'au-

rait aucun probléme & ce que cette disposition soit supprimée
tout simplement.

(1) S1i le protocole signé en 1981 avait prévu 10%, le montant
retenu finalement par apres dans le cadre des négociations

suivant la dévaluation, a été relevé 3 20%. Ce montant vient
d'étre relevé a 1/3.
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D’aprés la limite nouvelle, en vigueur depuis le 12 juillet
1980, le plafond d'émission des signes monétaires luxembourgeolis
g'éléve & 5.870.144.580 francs,(3.402.088.730 francs, janvier
19980.)En pratique, le nouveau plafond n‘a pas encore é&té at-
teint. Le montant maximum atteint se situe aux environs du mois
de décembre 1990 et s’'est élevé & 3,8 milliards de francs.

Quant au bénéfice de "seigneuriage®, résultant du droit 4'émis-
sion, la loi dispose que celui-ci est imputé au bénéfice du tré-
sor publloc.

Quant au bénéfice de selgneuriage 1ié & 1l’émission en question,
i1 y a lieu de préciser tout d’'abord que le droit d’'émission
concédé & 1'IML ne permet pas & celul-ci de créer la base moné-
taire, qui, en l’occurrence se rédult & de la monnaie fiduciai-
re, les banques commerciales n’ayant pas de dépdt, notamment ob-
ligatoires, auprés de 1'IML. En effet, ce dernler ne saurait
augmenter ses avolrs en devises ou accorder des crédits aux
agents économiques nationaux, poste d’actif qui constituerait la
contrepartie du montant des signes émis figurant au passif.

Er fait. la monnale créée au passif de 1'IKL trouve sa contre-
partie dans une créance non réalisable de ce dernier sur 1l'Etat
d’'un montant égal au montant d'émission. Cette créance non réa-
lisable revét en toute logique, le caractére d'une dette non
remboursable du c8té de 1’'Etat (1).

Eu égard 4 ces reégles d'émission, le bénéfice de seigneuriage
attaché au choix d‘émission revient en derniére analyse au Tré-

sor qui bénéficie ainsi d’un apport supplémentaire de liquidi-
tés.

I1 n’est pas exclu que ces dispositions seront a4 revoir dans le
contexte de 1'UEM. Une telle révision ne devralt pas poser de
problémes majeurs et devralt pouvoir se faire en réaménageant
des relations comptables entre le Trésor et 1'IML,

(1) La base monétalre luxembourgeolse n‘est donc ni déterminée
de fagon exogéne par la politique monétaire ni de fagon en-
dogéne par l'aciivivé économique. I1 n’existe ni un multi-
plicateur ni un diviseur de crédit, la base monétaire étant
largement le résultat d'une déclsion institutionnelle.
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24112. Quant & la valeur faciale maximale des
billets et monnaiegs métalliiques émis
gsous l'autorité de 1°'Etat Juxembour-
geols

- Le partenaire belge est en train d'envisager la mise au point
d'un nouveau programme d'émission de valeurs faciales sur une
période quinquennale. Ce programme pourrait prévoir des billets
de 100, 200 (nouveau)}, 500, 1.000, 2.000 (nouveau) et 10.000
(nouveau} francs, une priorité pouvant revenir au billet de
10.000 francs qui devrait avoir cours légal 3 partir de 1993.
Selon ce scénario, il n'y aurait plus de billet de 5.000 francs.

L'introduction d'un billet de 10.000 francs permettrait au Lu-
xembourg d'émettre des billets dont la valeur faciale pourrait
aller jusqu'a ce montant.

- L'émission de coupures dépassant 1.000 francs luxembourgeois
permettra une meilleure wutilisation du plafond 4d'émission
iuxembourgeois qu'il est difficile d'atteindre en pratique, en
raison de 1l'absence de coupures d'une valeur faciale supérieure
a 1.000 francs luxembourgeois.

Le CES salue que la possibilité d'émettre des coupures a valeur
faciale supérieure devrait permettre une meilleure utilisation
du plafond existant.

Dans ce contexte, il s‘tagit donc d4d'évaluer notamment les atouts
et inconvénients de coupures de respectivement 2.000 et 5.000
francs luxembourgccis.

Le CES estime que dans le cas ol la Belgique introduirait des
coupures de 2.000 et de 10.000 francs belges, tout en supprimant
celles de 5.000 francs, le Luxembourg aurait plutét intérét a
émettre des billets de 5.000 francs luxembourgeois qui, tout en
contribuant & une meilleure utilisation du plafond, auraient, de
surcrolit, 1l'avantage d'élargir le choix dans le chef des agents
économiques luxembourgeois quant aux coupures a détenir.
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242. Le cours 1légal du franc luxembourgeols en Belgique

Les billets et les monnaies métalliques émis par la Bangque na-

tionale de Belgique ont cours légal au Luxembourg, alors que tel
n'est pas le cas pour le franc luxembourgeois en Belgique.

Pour des raisons d'ordre pratique, la Banque nationale de Belgi-
gque a demandé 1l'accord des autorités luxembourgeoises pour don-
ner cours légal en Belgique a la monnaie métallique luxembour-
geoise. En effet, le tri manuel de la monnaie métalligque luxem-
bourgeoise, aux mémes caractéristiques techniques que la monnaie
belge,- actuellement 170 tonnes de monnaies métalliques sont en
circulation - présente un coGt trés é&levé,

Le CES ne voit pas d'inconvénients & ce que les monnaies métal-
liques luxembourgeoises auront cours légal en Belgique, tout en
estimant qu'il y a lieu d'éviter qu'il soit introduit un
sous~-plafond d'émission pour les monnaies métalliques, comme
proposée par le partenaire belge,

Au dela, le CES estime que le probléme du cours légal de la mon-
naie fiduciaire luxembourgecise en Belgique n'est pas d'ordre
fondamental, notamment dans la perspective d'une monnaie unique
européenne.

Actuellement, une circulation trop importante de signes monétai-
res luxembourgeois a l'étranger présente un colit de rapatriement
élevé pour 1'IML, colt qui s'éléve a 1 million de LUF par mois.
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23. Le rble futur de 1'IBLC sujite 4 1'abolition du double
marché des changes

- Avec la suppression du double marché des changes, en mars 1990,
1'IBLC, institution clé de 1l'Union qui contrdlait les transac-
tions avec 1l'étranger, voyalt sa mission, en tant qu'instance de
contrdle de changes, réduite aux seules dispositions prévues par
la directive CE quant aux différentes clauses de sauvegarde en
matiére de contrdle des changes.

Or, dans le cadre de l'association monétaire, 1'IBLC - dont le
Conseil comprend 10 membres, dont 3 luxembourgeois - est une
institution au sein de laquelle le Luxembourg siége en tant que
partenaire égal de 1'associé belge. En effet, le Luxembourqg y
posséde un droit de véto et, partant,il peut participer plei-
nement aux décisions et réglements & prendre.

- Le rdle de 1'IBLC a été réaménagé en mettant l'accent sur sa
mission statistique.

Dans ce contexte et afin d'échapper a des problémes de
coordination entre le déroulement des enquétes en relation avec
la balance des paiements et 1'exécution d'autres enquétes
statistiques, le CES propese que le STATEC soit associé plus
directement aux travaux d'organisation de la collecte des
données statistiques par 1'IBLC.

Une telle association étroite est, par ailleurs, indispensable
pour que le STATEC puisse répondre a la mission légale d'ordre
stetistique gqui lui est confide et, partant, pour éviter de
créer des préjudices dans les relations entre les redevables des
informations statistiques et le STATEC.

En renforgant et en institutionalisant la collaboration entre la
BNB chargée de l'établissement de la balance des paiements de
1'UEBL et le Statec, le Luxembourg serait plus directement
impliqué dans les définitions et 1l'élaboration des critéres
méthodologiques et, de ce fait, pourrait, le cas échéant, faire
valioar des approches spécifiques nationales; notamment lors de
la fixation des seuils de collecte afin de tenir compte des
aspects particuliers de notre économie comme sa petite taille et
son degré d'ouverture élevé,
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- En outre, une telle collaboration avec la BNB permettrait de
poursuivre les efforts visant & établir des balances de paiement
séparées pour la Belgique et le Luxembourg.

Méme s'1il est vral qu'une fois entamée la troisiéme étape de
1'UEM se caractérisant par une monnaie unique, il n'y aura plus
qu'une balance des paiements eurcpéenne. En attendant, une ba-
lance des paiements propre pourra constituer un outil utile, ne
fdt-ce qu'en vue de simplifier 1l'identification de 1'apport éco-
nomique luxembourgeois a 1'UEBL.
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3. LES RELATIONS COMMERCTALRS RT RCONOMIQUES

- Le CES reconnait l'importance d'un troisiéme pilier de 1'UEBL,
certes plus diffus, qui est constitué par les pratiques et usa-
ges en matiére de relations commerciales et économiques exté-
rieures des deux pays. Celles-ci se sont développées et consoli-
dées, notamment sur la base du chapitre § de la convention por-
tant sur le commerce extérieur.

Aussi l'article 31 dispose-t-il:

"l. Les traités et accords tarifaires et commerciaux, ainsi
que les accords internationaux de paiement afférents au com-
merce extérieur sont communs.

Ils sont conclus par la Belgique au nom de l'Union, sous ré-
serve de la faculté, pour le Gouvernement luxembourgeois, de
signer ces traités ou accords conjointement avec le Gouverne-
ment belge. Aucun de ces traités et accords ne peut &tre con-
clu, modifié ou dénoncé sans gue le Gouvernement luxembour-
geols ait été entendu.

2. En ce qui concerne les traités et accords multilatéraux
relatifs aux objets définis au par. ler les deux gouverne-
ments s'entendront selon les cas sur la procédure a suivre.
La méme disposition s'applique & tous autres traités et ac-
cords bilatéraux ou multilatéraux qui sont connexes a 1'Union
ou dont certaines clauses seulement concernent les objets dé-
finis au par.ler.

3. Les deux gouvernements prennent les mesures nécessaires
pour assurer l'application uniforme sur le territoire des
deux pays, de toultes dispositions de traités el accords visés
par le présent article, relatives aux objets définis au par.

ler, quelle que soit la procédure appliquée a la conclusion
de ces traités et accords.

4. Les deux gouvernements se concertent pour la défense des
intéréts de 1'Union dans les relations avec les Etats tiers
et au sein des organisations internationales a caractére éco-
nomique dont les deux Parties contractantes sont membres. A
cette fin, ils s'efforceront dans toute la mesure du possible
d'arriver & une attitude commune.

§. Le Comité de Ministres fixe les modalités d'application
des dispositions qui précédent.”
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Ltapplication de cet article a donné lieu 3 la mise en place
d'un réseau d'accords dans les domaines économique et commercial
avec des pays tiers (en matiere de commerce, de coopération, de
protection des investissements, de transports, de prodults de
base, tel le café). En pratique, c'est la Belgique qui four-
nit les ressources de négociations, ce qui est incontestablement

un avantage pour le Luxembourg dont les ressources notamment
humaines sont limitées.

Il y a également lieu de rappeler, dans ce contexte, l'article
39 de la convention selon lequel, la ol le Grand-Duché ne possé-
de pas de consulat, la défense des intéréts luxembourgeois dans

le domaine économique et commercial est confiée aux consulats
belges.

Certes, cette dépendance vis-a-vis de la Belgique présente aussi
un revers dans la mesure ol la consultation préalable qui est
prévue en vue de la prépsration et de l'élaboration des accords

bi- et multilatéraux ne Joue pas toujours dans la mesure
souhaitée.

Aussi le CES est-1l d'avis que cette consultation doit &tre ren-

forcée et se faire notamment avant méme qu'une négociation ne
soit entamée.

Dans cet ordre d'idées, il voudrait également rappeler le para-
graphe 4 de l'article 31 précité concernant la concertation pour

la défense des intéréts de l'Union dans les relations avec les
Btats tiers.

Or, le CES regrette que les situations se multiplient od le par-
tenaire belge. ouvcitement ou du moins de fagon impiicite, prend
ou défend des positions risquant de porter préjudice au plus pe-
tit partenaire.

Les CES estime que de telles pratiques sont contraires a l'es-
prit de 1'UEBL.
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IV. QUELQUES ASPREBCTS PARTICULIRRS

1. LA LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES, DES BIENS, DES SERVICES
ET DES CAPITAUX

La Convention met sur un pied d'égalité les ressortissants des
deux Etats sur le plan de la circulation des personnes, des
biens, des services et des capitaux sur le territoire de 1'Un-
ion.

Or, dans la pratique quotidienne, cette égalité de droit s'est
révélée bien souvent étre une inégalité de fait.

Nombreux ont été, dans le passé, les errements administratifs et
les entraves auxquels les entreprises luxembourgeoises se sont
vues exposées, principalement les petites et moyennes entrepri-
ses - et notamment celles du secteur de la construction - en
cherchant a développer leurs activités sur le marché belge.

L'existence d'un tel protectionisme larvé a fait que le CES a-
vait consacré le plus clair de son avis de 1981 en la matiére
a la problématique en question.

Force est de constater qu'a 1l'heure actuelle ces problémes, tout
en n'ayant pas encore trouvé de solution globalement satisfais-
ante, ne revétent plus la méme acuité.

En premier lieu, les entreprises luxembourgeoises plus directe-
ment visées cherchent beaucoup meins que par le passé 3 dévelop-

per des activités sur le marché belge et cecl pour deux raisons
notammuent .

D'un c&té, bon nombre d'entreprises ont été découragées par les
entraves rencontrées et ont réorienté leurs activités quant & la
couverture géographique des marchés. D'un autre cdté, le climat
conjoncturel actuel, sensiblement plus favorable qu'au début de
la décennie 80 notamment fait que le recours & ce marché revét
moins d°'importance, la demande sur le territoire luxembourgeocis
dépassant déja, a certains égards, l'offre existante.

En deuxiéme lieu, il est également vrai que certaines entraves
rencontrées par le passé sont largement devenues sans objet de
par des décisions sur le plan communautaire.

Toutefois, les entreprises luxembourgeoises rencontrent des
difficultés lors de l'introduction de demandes ayant pour objet
d‘*occuper de la main-d'ceuvre non communautaire et portugaise
sur des chantiers en Belgique.
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La disparition, a partir du ler janvier 1992, sur le plan commu-
nautaire, du régime transitoire applicable a la circulation des
travallleurs portugals sur le territoire de la Communauté fera
que le régime belge des permis de travail individuels pour les
ressortissants portugais -~ régime dont l'application s'accom-
pagnait de lenteurs administratives excessives - sera supprimé.

D'autres problémes rencontrés par les entreprises Jluxembour-
geoises sur le marché belge continuent cependant & subsister:

. Agréation préalable des entreprises luxembourgecoises auprés de
1'Etat belge avant de pouvoir participer a une soumission pub-
lique pour des travaux pour compte de 1l'Etat ou des communes.

. Probléme des "timbres congés-payés" ainsi que des cotisations
pour intempéries pour les entreprises de construction. Ceci
constitue purement et simplement une distorsion de concurrence
vis-a-vis des entreprises belges.

Problémes relatifs a3 1'importation temporaire de machines et
d'outillage des entreprises.

Le CES renvoie au chapitre 2 de son avis sur 1'UEBL de 1981, ol
ces problemes ont été approfondis.

Le CES ne voudrait, par ailleurs, pas manquer de souligner qu'il
y a lieu de veiller a ce que des entreprises employant des tra-
vailleurs des pays de l'Eurcpe centrale et de 1'Est ne se voient
pas refuser l'autorisation de ftravail par la Belgique. Aussi
invite-t-il le Gouvernement a intervenir lors des discussions au
sein de la CABL dans cette direction.

2. QUANT AUX PROPOSITIONS DE MODIFICATION DE LA CONVENTION
PRESENTEES PAR LA BELGIQUE.

Le Ministre de la Justice belge a demandé la modification,
voire, le cas échéant, la suppression des articles 18, 1% et 20
de la Convention, ceci compte tenu de 1lt'état avancé des travaux
en matiére de libre établissement et de libre prestation des
services au niveau européen.

Les articles en question sont libellés comme suit:
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Article 18

"1, Les ressortissants de chacune des Hautes Parties Con-
tractantes sont soumis sur le territoire de l'autre Partie
Contractante au méme traitement que les nationaux en ce qui
concerne l'accés & des activités é&conomiques indépendantes
ou l'exercice de celles-ci.

2. Afin d'assurer en fait l'égalité de traitement prévue au
par. 1, les gouvernements déterminent, en cas de besoin et
de commun accord, les conditions et formalités & remplir par
les ressortissants de chacun des deux pays pour exercer,
dans l'tautre pays, une activité é&conomique indépendante,
pour autant que l'acceés ou l'exercice y soit réglementé. Ils
fixent notamment les régles valables pour la reconnaissance
des titres professionnels requis,

Ces conditions et formalités peuvent déroger aux réglementa-
tions nationales.

3. Les ressortissants de l'une des Hautes Parties Contrac-
tantes établies sur le territoire de 1l'autre Partie Contrac-
tante, sont, s'ils le désirent, assimilés aux ressortissants
de celle-ci pour l'application du par.2."

Article 19

"1, Les dispositions des articles 17 et 18 sont applicables
aux sociétés constituées en conformité de la législation
d'une des Hautes Parties Contractantes et ayant leur
principal établissement sur le territoire de celle-ci,

qu'elles agissent soit directement, soit par l'intermédiaire
de succursales ou d'agences.

2. Par sociétés, au sens du présent article, on entend les
sociétés privées de droit civil ou commercial, y compris les
sociétés coopératives. Toutefols, les personnes morales re-
levant du droit privé qui ne poursuivent pas de but lucratif
ne sont considérées comme sociétés qu'en ce qui concerne
leur activité dans le secteur des bangques, des assurances,
de la capitalisation et des préts hypothécaires. Sont aussi
considérées comme sociétés, les associations agricoles et
viticoles luxembourgeoises.
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j. Lorsque, pour la jouissance et l'exercice des droits
découlant de la présente Convention, un type de société
d'une Haute Partie Contractante ne peut trouver son équi-
valent dans la législation de l'autre Partie Contractante,
les gouvernements déterminent de commun accord 3 quel type
il peut &tre assimilé.”

Article 20

"1. Le traitement dJdont bénéficient 1les voyageurs de
commerce indépendants en vertu de l'article 18 est é&ga-
lement accordé aux voyageurs de commerce salariés, belges
ou luxembourgeois, lorsqu'ils représentent des nationaux
ou des sociétés de l'une des Hautes Parties Contractantes
exercant une activité lucrative dans le territoire de la-
dite Partie Contractante.

2. Le Comité des Ministres détermine dans quelle mesure et
sous quelles conditions les dispositions du par. 1 peuvent
étre étendues & dJd'autres catégories de voyageurs de

commerce, indépendants ou salariés, ressortissants des
pays tiers."

. Le CES se prononce, a l'heure actuelle, contre la suppression ou
la modification de ces articles, méme s'il est vrai que bien des
dispositions de ces articles sont devenues caduques en raison de
1'avancement de la réalisation du Marché Commun.

Or, plutét que de passer & une actualisation partielle de la
Convention, le CES est d'avis qu'il se recommande de procéder &
une actualisation globale de la Convention, l'argument de la ca-
ducité s'appliquant & bien d'autres articles. Conformément a ce
qui a été fait aprés lz mise en place du Traité de Rome, un tel
exercice d'actualisation globale pourrait se faire une fois mo-
difié le Traité de Rome.

Dans ce contexte, le CES renvoie a la proposition de procédure
qu'il formulera dans ses considérations finales (voir sous V).

Le Ministre des Affaires économiques belge propose d'étendre aux
services le champ d'application de l'article 21. dont le début
devrait alors se lire: "Pour la participation aux marchés de
fournitures, de travaux et de services offerts par 1l'Etat...
etc.".
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L'article 21 actuel stipule:

“Pour la participation aux marchés de fournitures et de tra-
vaux offerts par l'Etat, les provinces, les communes et, en
général, par les administrations publiques et les adminis-
trations et établissements contr8lés par les pouvoirs pu-
blics, les ressortissants de 1l'une des Hautes Parties Con-
tractantes sont soumis par l'autre Partie Contractante aux
mémes conditions que les ressortissants de celle-ci; ils
jouissent des mémes droits, avantages et facilités, sans au-
cune différence de droit ou de fait.®

Le CES peut approuver cette modification ponctuelle qui, somme
toute, ne constitue qu'une précision de texte, en conformité
avec l'esprit de l'article en question.

Le Ministére des Communications belge a demandé l'inscription
dans la Convention d'un nouvel article, concernant la coopéra-
tion maritime se lisant comme suit:

"Les Parties contractantes s'engagent & favoriser le dévelop-
pement harmonieux de leurs relations dans le domaine de la
politique de la navigation & mener sur le plan international,
notamment en promouvant une consultation et une coopération

actives entre les autorités maritimes respectivement compé-
tentes."

. La coopération en matiére de transports fluviaux est réglée par
l'article 28 de la Convention qui prévoit notamment 'que le
Grand-Duché de Luxembourg est assuré de trouver, par les ports
belges, un libre accés aux transports maritimes, dans les condi-

tions applicables aux entreprises de transport et aux ressortis-
sants belges.

La Convention en vigueur n'a jamais posé 4de prebléme dans le
passé sur le plan maritime. La Belgique a conclu, au nom de
1'UEBL, divers accords maritimes avec des pays en vole de déve-
loppement d'Afrique, d'Asie et d'Amérique du Sud.

. Le CES appuie la nécessité pour les deux pays d'é&tablir, & 1l'a-
venir, leur politique maritime en é&troite consultation et en
s'efforgant de définir une position commune, particuliérement en

ce qui concerne les activités dans les organisations internatio-
nales (OCDE, CE).
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pans ce contexte, le CES rend également attentif au fait qu'une
série dtaccords commerciaux maritimes, conclues au nom de
1'UEBL, n'ont pas été ratifiées par la Chambre des Députés. Du
point de wvue du droit, ils n'ont donc pas de bhase légale et,
partant, la responsabilité de 1'Etat n'est pas engagée.

Aussi le CBS demande-t-il qu'a l'avenir les instruments bilaté-
raux et multilatéraux soient approuvés et ratifiés dans les for-
mes prévues par la loi.

Pour terminer, le CES voudrait encore soulever la question
fondamentale concernant 1l'organisation future des relations
entre les deux partenaires a la lumiére de la régionalisation en

Belgique de certains domaines ayant relevé par le passé des
autorités centrales.

Comme l'organisation de l'exercice des différentes fonctions re-
levant de la souveraineté nationale est une question purement
interne & l1'Etat belge, le CES est d'avis qu'il appartient & ce
dernier de d&finir les responsabilités respectives de 1'Etat
central et des autorités régionales pour ce qui est de ltexécu-
tion de la Convention UEBL. Dans ce contexte, il estime toute-
fols qu'afin @'assurer l'exécution efficace de cette derniére,
il est essentiel pour le bon fonctionnement futur de 1'UEBL que
le partenaire belge délimite clairement les responsabilités et
indique au partenaire luxembourgeois les autorités responsables
pour la mise en oeuvre des différents volets de la Convention.
Cette fagon de procéder devrait faciliter également 1la
coopération dans la grande région transfrontaliére.
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V.CORNRSBSBTIDERATIONRXS FINALES

~ L'Union Economique Belgo-Luxembourgeoise a fait ses preuves et
continue 3 &tre d'une utilité évidente pour les deux partenaires
comme l'analyse précédente 1l'a démontreé,

Sans préjudice de ce constat et, au-dela des questions plus
ponctuelles abordées dans le présent avis, le CES a également
estimé utile de s'interroger sur l1ltavenir du cadre actuel de
1*'UEBL. Or, il est apparu que le moment serait particuliérement
mal choisi pour se prononcer définitivement sur cette
problématique dans la mesure od, au niveau communautaire, le
processus d'intégration va bon train, sans que pour autant l'on
puisse avoir, & l'heure actuelle, une idée définitive sur 1la

configuration future de 1'Europe et, partant, du rdle possible
de 1'UEBL.

- Par conséquent, le CES se limite a formuler les suggestions et
la procédure suivantes.

. Sur le plan monétaire, il y aurait lieu de prévoir dans le cadre
de la renégociation du Protocole monétaire une disposition - &
insérer par exemple dans le Protocole exécutif - dans laquelle
les deux parties s'engageraient 3 procéder, en temps utile, A la
mise en oceuvre des actions nécessaires pour permettre aux deux
Etats d'entrer, en tant qu'Etats indépendants, dans la troisiéme

étape de l'Union é&conomique et monétaire qui pourrait devenir
réalité a partir de 1997.

. Sur le plan des accises, le CES, tout en concluant qu'il ne se
recommande pas de toucher aux dispositions existantes en rela-
tlon avec le fonctionnement de la recette commune, estime, en
revanche, qu'il s'aveére indispensable d'assurer, a l'avenir, a
chaque partenaire une souplesse maximale pour ce qui est des
ajustements auxquels il doit procéder & la lumiere des décisions
prises ou & prendre au niveau communautaire en matiére de
rapprochement des fiscalités indirectes. Selon le CES, cette
souplesse pourrait &tre garantie en accordant & chaque
partenaire la faculté de recourir, dans une mesure aussi large
que possible, a 1'instrument des taux d'accises autonomes.

. Finalement, le CES est d'avis que, dans la mesure ou la configu-
ration d'une Europe plus intégrée devrait &tre connue avec plus
de précision & la fin de ce millénaire, 1l s'agira de procéder,
le moment venu et, au plus tard, avant d'entamer les négocia-
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tions relatives & la prochaine reconduction - la Convéntion
venant de nouveau 3 expiration le 6 mars 2002 - & une apprécia-
tion globale de son rdle et de procéder, le cas échéant, 3 une
révision fondamentale de la Convention, afin de 1l'adapter & une

réalité nouvelle, ceci & l'instar de ce qui a é&té fait lors de
la mise en vigueur du Traité de Rome.

Résultat du vote:

Le présent avis a été arrété a l'unanimité des voix des membres
présents.

L.e Secrétaire Général Le Président

Jean Moulin Mario Castegnaro

Luxembourg, le 29 novembre 1991



