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PREFACE
A L'OCCASION DU 40° ANNIVERSAIRE DU
CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL

Jean-Claude Juncker
Premier Ministre

Quand on évoque le dialogue social au Luxembourg, le « modéle luxembourgeois »,
les références clés proviennent inévitablement du temps de la crise de I'industrie
sidérurgique dans les années 1970 et 1980. Les fondations de la concertation
tripartite, rassemblant partenaires sociaux et pouvoirs publics, remontent pourtant
bien au-dela. Si le modéle luxembourgeois est venu a maturité dans les années de
crise, les ponts nécessaires a cette action commune furent indéniablement construits
bien avant. C’est vrai pour la constitution des chambres professionnelles dans les
années 1920. C’est vrai aussi pour la création du Conseil économique et social en
1966.

Le Conseil économique et social occupe une place a part dans le modéle
luxembourgeois. Son rble échappe au dialogue social traditionnel, fait de la
négociation de conventions collectives. Le CES se différencie aussi des chambres
professionnelles. La ou celles-ci émettent des avis séparés sur des projets concrets,
on analyse au CES en commun des sujets situés souvent au-dela de I'action
immédiate. Comme le Premier ministre Pierre Werner I'exigeait en 1966, le Conseil
économique et social a en effet su devenir « un colloque constructif et permanent
faisant un travail de dissection des problemes et de rapprochement des points de
vue dans une atmosphére de collaboration constructive et de compréhension
mutuelle ».

Le CES est un observateur privilégié de la société, une enceinte de réflexion, de
concertation et d’entente, au guet tant des exigences futures auxquelles devra faire
face I'économie que des besoins nouveaux que ressentent les hommes et les
femmes qui composent la société. Enceinte tripartite, il constitue un lieu privilégié
d’échange entre représentants patronaux et salariaux, un forum permanent d’écoute
et de dialogue entre employeurs, syndicats et pouvoirs publics.



Le contexte dans lequel évolue le Conseil économique et social n’est pourtant plus
comparable a celui de la décennie de sa constitution. Pendant les « trente
glorieuses », l'enjeu visait surtout la répartition équitable des retombées du
développement économique. Aprés les années de crise, le Luxembourg a certes
retrouvé le chemin de la croissance. Les exigences de s’adapter tant aux défis d’un
environnement international en changement permanent qu’aux exigences nouvelles
des citoyens sont néanmoins plus pressantes que jamais.

L’utilité du Conseil économique et social n’en est devenue que plus grande,
notamment par I'extension de son champ d’action aux grandes orientations de la
politique économique et sociale de I'Union européenne. Sa mission n’a pas pour
autant été rendue plus facile. Et 'avertissement de Pierre Werner d’il y a trente ans
s’avere plus actuel que jamais : la raison d’étre du Conseil économique et social
dépend avant tout du sérieux de ses propositions.

Le Premier ministre entretient une relation particuliére avec le Conseil économique et
social. Il est ainsi I'intermédiaire officiel pour les rapports du CES avec les autres
autorités. Il a surtout le privilege de pouvoir saisir le CES de questions pour
lesquelles il préfére pouvoir bénéficier de I'avis préalable de cet observateur des plus
attentifs de la société luxembourgeoise.

En quarante ans, le Conseil économique et social a su gagner le respect méme de
ceux qui le voyaient d’'un ceil critique a sa naissance, un respect pleinement mérité.
Le CES n'a pas seulement su se forger une place, il a réussi a se rendre
indispensable. Ma confiance est donc grande que son quaranti€me anniversaire ne
constitue pour le Conseil économique et social toujours qu’une étape intermédiaire.



Raymond Hencks Marianne Nati-Stoffel
Président Secrétaire Générale

AVANT- PROPOS

Nonobstant la médiatisation croissante de la vie publique et de la publicité donnée a
ses avis, le Conseil économique et social reste peu connu de la majorité des
citoyens. Cette discrétion, voulue et essentielle au fonctionnement de notre
institution, est le garant de I'objectivité des débats sur des problémes économiques,
sociaux et financiers et de la culture du dialogue permanent sans parti pris.

Le Conseil économique et social, institution de la démocratie participative ou organe
consultatif de second type, selon la classification du Professeur Gérard Trausch, est
en fait "la maison des partenaires sociaux" - le patronat et les syndicats - auxquels
s'ajoutent des experts qualifiés. Son rble primordial est de conseiller le Premier
Ministre, qui est son interlocuteur prioritaire, sur le devenir sociétal et économique.
L'objectif poursuivi est le développement économique et la cohésion sociale.

Au sein de cette maison, les débats se font a huis clos. Il n'y a pas d'enjeux de
pouvoir, I'on se parle plus que I'on ne s'oppose. Respect, objectivité et sens de la
recherche du dénominateur commun sont des maitres mots. Cette discrétion
constitue un grand atout dans le cadre du dialogue social au sein du CES; elle facilite
des débats francs et constructifs, sans démagogie ou populisme, a l'abri des
microphones et de caméras et elle permet d’aborder en toute sérénité des problémes
sensibles, voire méme dérangeants.

C'est par ses attitudes et habitudes de dialogue et d’écoute réciproque, par ses
capacités d’apaiser les conflits et de rechercher le consensus dans les grands
dossiers économiques, sociaux et sociétaux, que le CES apporte une grande plus-
value a la démocratie participative.
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Le CES se veut étre I'observateur et l'interpréte des aspirations et doléances de la
société civile. Il met a la disposition des décideurs politiques les clefs pour les
comprendre et pour les transposer par aprés dans la réalité.

Le CES, en tant qu'organe central de la société civile et compte tenu de sa place
spécifique dans le modéle luxembourgeois, se veut étre le facilitateur de la prise de
décision de plus en plus complexe.

Il est vrai que le dialogue sur des problemes épineux et les enjeux y liés requiert le
temps nécessaire. La place de l'oralité est indispensable pour que les idées
mdrissent, que l'intérét général puisse prédominer et que des positions communes
se dégagent.

Si nous nous sommes imposés et continuons a nous imposer une certaine discrétion
dans notre fonctionnement et nos méthodes de travail, si nous restons a 'ombre et
que nous ne nous mettons pas en valeur sur la place publique, nous sommes
toutefois contents que quelqu’un d’autre parle de nous et de nos travaux et, si en
plus c’est en bien, nous I'apprécions d’autant plus.

Tel I'a fait, de sa propre initiative, le Professeur M. Gérard Trausch, esprit curieux, et
nous tenons a le remercier vivement pour avoir retracé, pour la premiéere fois et ceci
coincidant avec les 40 ans de notre institution, sa lente genése, son évolution et son
réle au sein de la société et des institutions du pays.

Que ceci contribue a familiariser le citoyen avec les objectifs et les missions de notre

institution qui, a coté des organes constitutionnels traditionnels constitue le pont
entre la société civile organisée et les décideurs politiques.



INTRODUCTION

Gérard Trausch
Auteur

Le Conseil économique et social (CES) féte ses 40 ans cette année. En général un
tel anniversaire ne se préte guére a une grande manifestation, contrairement a un
anniversaire de 25 ou 50 ans. Mais c’est I'occasion d’une réflexion sur le chemin
parcouru.

Le présent travail (en six chapitres) est séparé en deux grandes parties : I'histoire
proprement dite du CES (chapitre 1 a 5) et un regard rapide sur la société
luxembourgeoise (chapitre 6), a I'intérieur de laquelle évolue le CES.

L’historique remonte a I'apparition des premiers organes consultatifs en 1924 : les
chambres professionnelles. C’est le début d'une « culture consultative » au
Luxembourg. En 1957 une tentative d’instaurer un CES échoue, essentiellement
parce que les domaines relevant du futur CES et ceux des chambres
professionnelles ne sont pas clairement délimités.

Enfin, le CES est constitué en 1966. Il n’y a pas d’opposition formelle a sa création.
Les chambres professionnelles approuvent cette création, sous réserve de conserver
leurs prérogatives. En 1986 le CES est réformé: depuis 1966 la société
luxembourgeoise a changé. Ainsi la composition du CES doit étre adaptée a la
nouvelle structure socioprofessionnelle. La réforme de 2004 introduit — dans sa
finalité — une dimension européenne dans le CES.

Relevons brievement les organes consultatifs, que I'on peut ranger dans deux types
différents. Le Conseil d’Etat, qui féte cette année ses 150 ans, est prévu par la
Constitution. C’est un organe consultatif du premier type.
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Les autres organes consultatifs — de second type — sont créés par des lois
ordinaires. Considérons ceux qui entrent dans le champ d’intérét de ce travail.

* En 1924 cinq chambres professionnelles sont créés : Chambre de travail, Chambre
des employés privés, Chambre de commerce, Chambre d’agriculture, Chambre des
artisans. S’y ajoute, en 1964, la Chambre des fonctionnaires et employés publics.

* Le CES, créé en 1966, est réformé en 1986 et en 2004. C’est le sujet de cette
étude.

* Les enceintes tripartites (par exemple Comité de coordination tripartite, Conférence
tripartite sidérurgie), organes relativement récents, sont :

* en relation avec un sujet délimité, par exemple crise de la sidérurgie, chemins de
fer, ...

* destinées a proposer, parfois dans l'urgence, des solutions spécifiques, dans un
esprit paritaire de consensus,

* dotées d’'une compétence de décision, bien que le dernier mot revienne a la
Chambre des députés.

Dans un contexte de mondialisation, c’est-a-dire de recul de I'Etat et d'un solide
renforcement du pouvoir économique, la résonance des syndicats est en perte de
vitesse. Les organes consultatifs de second type peuvent fournir aux syndicats —
dans un environnement paritaire — une influence dans la vie économique et sociale
qui leur revient de fait.

La société dans laquelle évolue le CES n’est pas neutre, elle joue un réle actif. Du
temps de la création du CES la société luxembourgeoise est une société industrielle,
c’est bien connu. Elle nous a apporté a la fois un niveau de vie élevé et une forte
protection sociale, situation inégalée en Europe.

On parle alors de capitalisme « rhénan » ou de modéle « social-démocrate ». Dans
ce contexte la lutte des ouvriers/employés s’inscrit dans un « cycle vertueux » : leurs
revendications améliorent leurs conditions de travail et de salaire. Le patronat est
amené a augmenter la productivité, surtout par I'innovation technique. Ajoutez-y un
zeste de consensus entre patronat et salariat et vous étes en présence du « modéle
luxembourgeois ». Le CES fait pleinement partie de ce modéle.

Depuis, la société luxembourgeoise a bien changé ; la mondialisation est intervenue :
c’est le passage du capitalisme managérial au capitalisme d’actionnariat. Cette
mondialisation ne peut pas étre arrétée, car deux puissances asiatiques y sont
engageées, la Chine et I'lnde, qui a elles seules représentent plus d'un tiers de la
population mondiale. Ce nouveau capitalisme n’a pas de nationalité, il ne se soucie
guere des partenaires sociaux. Sa finalité est la majoration de la valeur actionnariale
et le profit.
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Dans un contexte de désindustrialisation les syndicats sont dans une position
inconfortable. On comprend aisément les sentiments nostalgiques de [Iére
industrielle. Dans un tel environnement le CES — avec sa composition paritaire —
reste un organe de discussion et de conciliation indispensable.

Le présent travail comprend six annexes en fin d’ouvrage.
La premiére annexe reprend la loi du 21 mars 1966, créant le CES.

La deuxieme annexe est liée a la premiére modification (loi du 15 décembre 1986)
de la loi organique.

La troisieme annexe est en relation avec la seconde modification (loi du 15 juin 2004)
de la loi organique. Cette modification, la derniére en date, est suivie du réglement
grand-ducal (méme date que la loi) sur la répartition des mandats patronaux et
salariaux au sein du CES. En outre ces trois annexes présentent le relevé des
membres du CES a trois moments différents: a la création et lors des deux
modifications ultérieures de 1986 et de 2004. Le texte lié a ces deux modifications de
la loi organique est un texte coordonné.

La quatrieme annexe présente le reglement d’ordre intérieur du CES (6 septembre
2005).

La cinquiéme annexe fournit la composition des bureaux du CES depuis sa création,
1966-2006.

Enfin, la derniere annexe indique la composition du Secrétariat du CES en date du
15 juin 2006.

Mes remerciements s’adressent au Bureau du CES, dont la composition est la
suivante : M. Raymond Hencks, président ; M. Gaston Reinesch, vice-président ; M.
Romain Schmit, vice-président et Mme Nati-Stoffel, secrétaire générale. Un grand
merci @ Mme Nati, qui m’a aimablement communiqué une documentation fournie. Je
tiens a remercier M. Marc Besch, secrétaire général du Conseil d’Etat, d’avoir mis a
ma disposition quelques documents inédits. Je remercie MM. Jean Langers et Paul
Zahlen (Statec), qui m’'ont aidé dans mes recherches. M. René Kneip (Caritas) m’'a
fourni une documentation liée a la pauvreté au Luxembourg, je I'en remercie. M. Paul
Lauterbour, ancien président du CES, m’a fait bénéficier de renseignements liés au
CES ; je I'en remercie vivement. Enfin, je remercie tous ceux qui, en cours de route,
m’ont épaulé dans la réalisation de ce travail. Il est entendu que l'auteur n’implique
personne dans la responsabilité de ce travail.
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1. Historique de la notion d’assemblée économique et sociale

L’'idée d’'une assemblée de nature économique et sociale correspond — dans
I'optique d’un recul historique — & quatre orientations bien différentes’.

1" orientation

Les pays conservateurs ou semi-fascistes installent des Chambres « corporatives »
destinées a affaiblir les syndicats et les partis politiques, qui sont les supports de la
représentation des régimes démocratiques. Les « corporations » regroupent, dans le
cadre des catégories professionnelles, les salariés et les patrons. Prenons deux
exemples : I'Autriche de Dollfuss et le Portugal de Salazar.

2° orientation

A priori on peut admettre que les régimes fascistes remplacent carrément la
représentation politique par une représentation corporatiste. En général ces régimes
ne vont pas au bout de cette logique, car ils préferent transformer syndicats et
parti(s) politique(s) en organisations étatiques, pour écarter toute opposition de leur
part. L’ltalie de Mussolini en est un exemple, avec sa « Chambre des faisceaux et
corporations ».

3° orientation

Dans un pays a planification socialiste, au moins partielle, une « Chambre
économique » peut associer les différentes catégories sociales a I'élaboration du
Plan. La Yougoslavie de Tito en est I'exemple-type avec son « Conseil des
Producteurs ».

4° orientation

Dans de nombreux pays démocratiques la représentation politique — déja ancienne
et bien rédée — est complétée par une représentation a caractére consultatif (par
exemple Conseil économique et social). C’est évidemment cette interprétation d’'une
assemblée économique et sociale qui fait I'objet de cette étude, a I'exclusion de toute
autre approche. D’ailleurs le Gouvernement® a exclu, bien avant méme la création
d'un CES, toute déviation a cet égard. « La législation relative aux chambres
professionnelles sera soumise a révision a I'exclusion de tout caractére corporatif ou

totalitaire ».

La mission d’un conseil économique et social peut étre résumée de fagon générale. |
s’agit d’'une :

» collaboration entre salariat et patronat,

* collaboration entre industrie, agriculture, artisanat, etc.

« collaboration des différentes catégories socioprofessionnelles®.

En France la loi Le Chapelier abroge en 1791 les corporations de I’Ancien régime :
elles sont la marque de privileges. Entre lintérét de chaque individu et l'intérét
général aucun intérét intermédiaire ne doit se glisser. L’intérét de tout individu-

citoyen est assuré par le code civil et I'intérét général est garanti par I'Etat : aucun
corps de relais — signe de I’Ancien régime — n’est plus toléré.



Par ailleurs le chemin de la reconnaissance officielle des syndicats sera long et
douloureux. Plus tard la « hantise » des corporations® réapparait a I'occasion de
deux événements.

* La crise du régime parlementaire au cours des années 1930.

* Depuis que le régime de Vichy a détourné, au profit de la « Révolution nationale »,
I'idée corporatiste, celle-ci est dépréciée.

Il n’est pas étonnant que le groupement par catégories socioprofessionnelles suscite
encore des réserves. Le politologue® Maurice Duverger y a décelé un « parfum
conservateur ».



2. LE LENT ACHEMINEMENT VERS LE CES
2.1. Des organismes « apparentés »

Les organismes que nous allons présenter ne sont pas a vrai dire des
« précurseurs » du CES. Nous les passons en revue, parce qu’ils sont dotés de
quelques caractéristiques liées a la notion de CES.

2.1.1. Les Chambres professionnelles

Quelles sont les raisons et circonstances qui ont mené aux Chambres
professionnelles ? Résumons®.

* Toute chambre professionnelle est appelée a exercer une influence sur la
Iégislation en relation avec I'importance sociale et économique de la profession. « La
mission des chambres est d’ordre essentiellement consultatif. La consultation des
intéressés sur les initiatives législatives qui les concernent est une forme de la
démocratie économique »”.

* La nouvelle institution donne « aux intéréts et aspirations de la profession une
expression aussi parfaite que possible »8.

» La Chambre des députés est I'incarnation des aspirations de I'ensemble du peuple
souverain. Les chambres professionnelles sont destinées a sauvegarder les intéréts
des professions dans le cadre de la société civile. Le Parlement mesure lintérét
général et vérifie la compatibilité entre I'intérét général et les intéréts professionnels
assumés par les chambres professionnelles. Celles-ci sont — a linstar de la
représentation nationale — constituées par voie élective. Electeurs et élus du
Parlement se différencient selon leur opinion politique, électeurs et élus des

chambres professionnelles se différencient selon leurs intéréts professionnels.

» Chaque chambre professionnelle peut a la fois « décharger les pouvoirs Iégislatif et
administratif d’'une foule de besognes »° et mettre a la disposition de ces pouvoirs
ses connaissances techniques. Dressons une comparaison rapide avec la tripartite
(voir plus loin sous 4.1.3.). Celle-ci est, elle aussi, appelée a alléger le travail des
pouvoirs |égislatif et exécutif. A partir de 1924 les chambres professionnelles
exercent — entre autres — le réle de « conseiller » du Gouvernement ; actuellement la
tripartite prépare des solutions liées aux probléemes économiques et sociaux du pays,
mais la Chambre des députés décide en dernier lieu.

« Les chambres professionnelles sont dotées de la « personnification civile »'° et ont
une certaine autonomie financiére (par exemple droit de percevoir des cotisations).

* Les membres des chambres professionnelles sont-ils désignés par les syndicats
(comme en Belgique) ou au suffrage universel a l'intérieur de la profession ? Cette
derniére solution adoptée en 1924 au Luxembourg implique une affiliation obligatoire
avec cotisation — a caractere fiscal — a verser a la chambre professionnelle.



» La composition des chambres professionnelles est-elle paritaire ou unitaire ? Dans
notre pays elles sont organisées unitairement, c’est-a-dire chaque chambre regroupe
les personnes ayant un méme statut juridique (agriculteur, ouvrier, employé, ...).

* Les missions et objectifs de chaque chambre professionnelle consistent a favoriser
l'activité et les intéréts professionnels de la chambre concernée. Elle peut faire des
propositions au Gouvernement (en relation avec sa compétence), que celui-ci est
tenu d’examiner et de soumettre a la Chambre des députés. Chaque chambre
professionnelle émet un avis pour tous les arrétés et lois en relation avec sa
spécialité. Notons la formulation de la Section centrale de la Chambre des députés.
« Rien de ce qui intéresse la profession dans la Iégislation et 'administration ne
devra se faire a 'avenir sans que la profession n’ait eu voix au chapitre »''. Ecoutons
Henri Ahlborn™®. « La loi de 1924 a chargé les Chambres professionnelles de
fonctions qui se rapportent d’'une part aux services qu’elles rendent a leurs
ressortissants et d’autre part au réle d’'informateur auprés des pouvoirs publics ».

« Notons la prise de position' de Me Alex Bonn quant a l'avis des chambres
professionnelles. « Il faut cependant souligner — a la différence de ce qui a lieu pour
le Conseil d’Etat — que, tant en matiére |égislative qu’en matieére réglementaire, I'avis
des Chambres professionnelles intéressées doit étre demandé, mais non obtenu
effectivement. Il est donc loisible aux autorités d’'impartir aux chambres un délai pour
la remise de leur avis, ensuite de passer outre ». La Chambre d’agriculture n’a pas
présenté d’avis quant a la tentative, en 1957, de créer un CES, et ceci pour marquer
son refus a ce projet (voir plus loin a la fin de 2.2.1.).

+ Situons les chambres professionnelles dans I'exercice du pouvoir Iégislatif. Selon
Pierre Pescatore' « ... ces Chambres n’appartiennent pas aux organes appelés par
la Constitution a intervenir dans I'élaboration législative ; I'obligation de les consulter
ne résulte que d’'une loi ordinaire. On peut en déduire que la validité des lois ne
dépend pas de la consultation de ces Chambres ».

La loi du 4 avril 1924 crée cing chambres professionnelles : la Chambre des
employés privés, la Chambre de travail, la Chambre de commerce, la Chambre de
l'agriculture et la Chambre des artisans (les trois dernieres sont des chambres
patronales). A cette configuration on peut attacher quatre remarques.

» La Chambre de commerce a été créée en 1841. En 1924 son champ d’action est
étendu et le principe électif est introduit.

« La Chambre de travail a été créée par la loi'® du 28 juin 1920 : « ... l'application de
cette loi se heurte a des difficultés qu'un nouvel acte du législateur doit lever »'® (par
exemple listes électorales, procédure électorale, etc.). Finalement cette loi est tout
simplement abrogée au profit de la loi du 4 avril 1924 (art. 47), qui — entre autres —
introduit, pour de bon, une Chambre de travail.

» D’autres propositions n'ont pas été retenues. L’'amendement, déposé le 23 mars
1920 par le député Jean-Pierre Kohner'’, n'a pas eu de succés. Il a prévu une
Chambre des vétérinaires. A ce moment les 42 titulaires sont représentés par un



délégué au Collége médical, créé par la loi du 6 juillet 1901'®. Le député Eugéne
Dondelinger19 a déposé le 12 mars 1920 une proposition de loi relative a la création
d’'une Chambre de détaillants. Le Conseil d’Etat ne la recommande pas. Pour
protéger cette branche de notre activit¢é économique il suffit d’attribuer « aux
détaillants un nombre suffisant de siéges a la Chambre de commerce »*. Enfin,
retenons que I'idée d’'une Chambre des cheminots n’a pas non plus été retenue.

* La création des chambres professionnelles, c’est l'introduction dans les relations du
travail « d’organes de conciliation et d’arbitrage »?'. L’introduction de ces chambres
par un gouvernement de droite est peut-étre aussi liée a un aspect idéologique, dans
le contexte international de la lutte des classes. Ecoutons Claude Wey22. « Ce n’est
gu'un tantinet provocateur que de présenter la création des Chambres
professionnelles comme une mesure de précaution contre toute percée politique née
de la hantise du bolchevisme ». Selon Michel Delvaux® « [l'institution des chambres
professionnelles est un reflet des idées corporatistes de la Droite catholique au
pouvoir en 1919 ».

Quelques mots rapides sur la Chambre des fonctionnaires et employés publics. A
'époque le Conseil d’Etat est formellement opposé a une telle création. Il met en
ligne deux arguments, plutét faibles. Les fonctionnaires ont « une protection des plus
efficaces en vertu des lois en vigueur ». Par ailleurs I'utilit¢ d’'une telle chambre est
problématique : « ... tout serviteur de I'Etat ou des communes a déja maintenant
I'occasion et le devoir de signaler & ses chefs toutes les améliorations de service »*.
Il faut attendre la loi du 12 février 1964 pour voir se réaliser cette nouvelle chambre?.
Celle-ci est composée de 27 membres élus (et autant de suppléants), y compris cing
mandats dévolus aux fonctionnaires des communes.

Revenons a I'époque de la création des chambres professionnelles; un
« dérapage » a été évité : la confusion entre pouvoir politique (exécutif) et pouvoir
économique (chambres professionnelles).

Lors des discussions a la Chambre des députés (session ordinaire 1921-1922) sur
les chambres professionnelles, des voix se sont élevées pour ériger celles-ci en
véritables services publics, financés par le budget de I'Etat et disposant de pouvoirs
étendus. C’est la querelle entre attributions consultatives et attributions actives a
accorder aux chambres professionnelles.

A l'époque Raymond de Waha?®, directeur général (c’est-a-dire ministre) de
I'agriculture, de I'industrie et de la prévoyance sociale, met en garde la Chambre?’
contre ces attributions actives.

« ..., je tiens a rendre la Chambre attentive a un grand danger sous ce rapport. Il ne
faut pas que ces chambres professionnelles, dés leur origine, deviennnent une
entrave a I'administration, au pouvoir exécutif, et deviennent par la une cause de
déplacement des responsabilités, deviennent une cause qui mettrait le
Gouvernement, le pouvoir exécutif, responsable devant la Chambre politique, dans
une situation fausse, entre deux sources de responsabilités dont une au moins serait



anticonstitutionnelle, et qui, par une action qui pourrait facilement devenir contraire,
risquerait de paralyser le pouvoir exécutif ».

« Si nous mettons le pouvoir exécutif sous la surveillance des chambres
professionnelles, la responsabilité du pouvoir exécutif devient illusoire. Je crois qu’il
est absolument inadmissible qu’aprés que les différents crédits concernant les
différentes professions auront été votés a la Chambre politique, aprés avoir été
élaborés d’abord par les chambres professionnelles — elles auront donc pris une
large part a I'établissement du budget — si nous voulions encore donner a ces
chambres le droit de prescrire 'emploi des crédits, ordonnance par ordonnance, je
ne vois pas quelle serait encore I'activité du Gouvernement ».

Méme si la loi leur concéde quelques attributions exécutives (notamment en matiére
d’apprentissagezs), les chambres professionnelles ne disposent pas de pouvoir
réglementaire propre, car celui-ci est réservé — selon la Constitution — au Grand-Duc.
Par ailleurs, attribuer aux chambres professionnelles un réel pouvoir réglementaire,
risquerait de les engager sur le chemin dangeureux du corporatisme.

Notons encore lintervention du député Eugéne Steichen® le 17 janvier 1922 3 la
Chambre. « Le projet de loi qui nous occupe en ce moment-ci, c’est la consécration
d’'une évolution sociale qu’on rencontre dans tous les pays qui nous entourent. Des
chambres professionnelles a base élective sont donc créées pour donner aux
intéréts et aspirations de la profession une expression prononcée. La loi veut assurer
aux chambres professionnelles une influence, en proportion avec leur importance
sociale et économique, sur I'administration et |a législation de notre pays »°.

Les chambres professionnelles sont une construction de droit public, c’est bien
connu. Ecoutons la formulation de Henri Ahlborn®' & cet égard. « La structuration de
I’économie en organes de droit public s’explique moins par I'idéologie corporative, en
l'air a 'époque, que par le désir unanime de toutes les professions de transformer les
colleges officiels pour le commerce, l'agriculture, les métiers, les ouvriers, les
employés privés, dont les membres étaient nommés par le Gouvernement, en
chambres électives ».

L’accés aux chambres professionnelles par voie élective assure a celles-ci une
légitimité démocratique exceptionnelle, avantage réel sur toute autre organisation ou
association professionnelle. Or la loi du 4 avril 1924 (art. 6) en exclut les étrangers.
Déja a I'époque la part de la population étrangere s’éleve a 12,8% en 1922 et a
16,9% en 1927%. Seuls les ouvriers luxembourgeois des entreprises du pays sont
qualifiés pour participer a I'élection de délégués composant la Chambre de travail.

Le Gouvernement, conscient de ce probléme a entamé des études y relatives au
milieu des années 1980. Deux événements vont faire évoluer les choses. Résumons
sommairement.

* En 1988 la Commission des Communautés européennes s’adresse au
Gouvernement luxembourgeois : la législation sur les chambres professionnelles
(clause de nationalité de I'article 6 de la loi du 4 avril 1924) est incompatible avec la
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législation communautaire. Les autorités luxembourgeoises adoptent une attitude
défensive : I'attribution du droit de vote doit étre percue dans l'optique de I'exercice
des droits politiques ; les chambres professionnelles constituent une structure
institutionnelle tout a fait différente de celle du patronat et des syndicats ; les
chambres professionnelles, de par leur fonction consultative, participent a I'exercice
de la puissance publique. La Commission n’accepte pas ces arguments et émet un
avis motivé contre le Grand-Duché de Luxembourg.

» Entretemps une autre affaire a éclaté, avec le méme objet : trois membres de la
Chambre des employés privés refusent de payer leurs cotisations du fait d’étre privés
du droit de vote (en tant que non-nationaux). Le litige oppose I'Asti (Association de
soutien aux travailleurs immigrés) a la Chambre des employés privés. En 1991 la
Cour de Justice des Communautés européennes tranche en faveur de I'Asti — bien
gu’elle dissocie droit de vote et cotisation — car aucune discrimination ne peut étre
admise envers des ressortissants communautaires.

Finalement le Gouvernement luxembourgeois prend linitiative. En 1993 la loi** sur
les chambres professionnelles est modifiée. Le droit de vote actif est abaissé de 25 a
18 ans. Mais surtout la condition de la nationalité luxembourgeoise, inscrite dans la
loi de 1924, est assouplie : la nationalité luxembourgeoise reste requise pour la
Chambre des métiers, la Chambre de commerce et la Chambre des fonctionnaires et
employés publics. Cette modification intervient a un moment ou la population
étrangére au Luxembourg est d’environ 36% et atteint méme 52% dés que les
frontaliers sont pris en compte (pourcentages® liés aux années 1990/91). Par la
suite la condition de nationalité a été abandonnée.

Pour la Chambre de travail® la participation & Iélection aux chambres
professionnelles est « la premiére grande étape vers une participation directe des
étrangers ». D’ailleurs cette chambre « a toujours ceuvré dans le sens d’'une politique
active d’intégration des étrangers au Luxembourg ». La Chambre des employés
privés® « se déclare d’accord avec I'extension du droit de vote actif et passif & tous
les ressortissants d’'une chambre professionnelle, qu’ils soient originaires d’un pays
communautaire ou extracommunautaire ».

La participation des travailleurs et employés privés — sans distinction de nationalité —
aux élections dans les chambres professionnelles concernées, assure a celles-ci une
légitimité démocratique compléte. Celle-ci leur a garanti un poids non négligeable
dans la structure institutionnelle du pays. A la longue une exclusion des non-
nationaux aurait risqué de réduire cette légitimité.

2.1.2. Le Conseil économique
Ce conseil37, institué le 3 décembre 1931 et recommandé par la résolution de
'Assemblée de la Société des Nations (SDN) en date du 24 septembre 1931, est

« un organisme consultatif supérieur d’étude et de coordination ».

La mission « consiste a étudier, a titre consultatif, les problémes intéressant
I’économie générale du pays ». A cet effet la saisine du Conseil est double :
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* il donne son avis sur les questions économiques qui lui sont soumises par le
Gouvernement ;

* il peut mettre a l'ordre du jour — a la majorité des voix de ses membres — des
questions économiques auxquelles il attache un intérét national ou international.

Deux remarques se rattachent au Conseil économique.

» L’aspect économique est en fait seul considéré, le volet social n’apparait pas
encore. D’ailleurs la composition des membres du Conseil refléete cet état des
choses.

* Une dimension internationale intervient et ceci a deux égards. La recommandation
méme de la SDN de créer un Conseil économique et I'étude de problémes
économiques internationnaux par le Conseil. Cet aspect international est lié a la
grande crise économique de 1929 : c’est une invitation — de la part de la SDN — a
une collaboration économique internationale.

Quel a été le rble joué par le Conseil économique ? Son organisation est simple,
sinon simpliste : pas de membres a plein temps, ni secrétariat ; sa composition est
en fait a la discrétion du Gouvernement. Le Conseil n’arrive pas a s’imposer et ne
parvient pas a se consacrer a des études approfondies.

Des projets de réforme®® du Conseil économique sont élaborés en 1935, pour
amplifier son poids et rendre sa consultation obligatoire. « Mais la guerre survient
sans qu’aucun projet de réforme n’ait dépassé le stade de I'ébauche ».

2.1.3. Le Conseil National du Travail pour la conciliation des conflits collectifs
du travail

En 1936 ce conseil est créé® et « est appelé a prévenir et a aplanir les conflits
collectifs de travail qui n’ont pas autrement abouti a une conciliation ».

Tout conflit collectif du travail est — avant tout arrét du travail (gréve) — porté
obligatoirement (sous peine de sanctions) devant le Conseil National du Travail.
Cette procédure peut aboutir soit a une conciliation (le but visé), soit a « un procés
verbal circonstancié de non-conciliation qui est transmis au Gouvernement ».

Relevons quelques remarques liées au Conseil National du Travail.

+ Cest le début de la société de conciliation au Luxembourg, face a la crise
économique, qui pése lourdement sur la vie sociale du pays. D’ailleurs la procédure
est étendue en 1937 aux employés privés, mais l'artisanat et I'agriculture en restent
exclus.

* Le Conseil — sous la présidence du Gouvernement — est composé « paritairement
de représentants du patronat et du salariat » : c’est une premiére du genre dans
notre pays. Cette idée paritaire sera reprise ultérieurement dans d’autres contextes.
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Par ailleurs 'innovation®® principale de l'arrété du 23 janvier 1936 est l'introduction
des accords collectifs, mais ce n’est pas I'objet de ce travail*'.

2.1.4. Conférence Nationale du Travail
La Conférence Nationale du Travail** de 1944 — un organe consultatif — a pour
mission générale d’assister le Gouvernement dans la recherche de la solution des
problémes43 d’ordre social, que la guerre a largement amplifiés.

La composition44 de la Conférence est la suivante : « 18 membres effectifs, dont 6
représentants de I'Etat, 6 représentants des employeurs et 6 représentants des
travailleurs ». Cette composition tripartite est tout & fait inédite. Ce terme® est utilisé,
probablement pour la premiére fois, en 1946 au Luxembourg : « base tripartite et
paritaire ».

Au sein de la Conférence deux commissions paritaires sont instituées.

« La Commission Paritaire de Conciliation*® dont le but est d’aplanir les conflits
collectifs du travail ainsi que tous les conflits sociaux dune importance
exceptionnelle.

* La Commission Paritaire du Travail a une mission générale de surveillance du
marché du travail (emploi/chémage).

La Conférence, présidée par le Ministre du Travail Pierre Krier, auquel elle doit sa
création, s’est réunie sept fois depuis sa réunion constitutive du 1°" décembre 1944
jusqu’au 15 janvier 1945. Elle a pu donner son avis sur une douzaine de projets
d’arrété*’. La Conférence Nationale du Travail a été trés active, contrairement au
Conseil de 'Economie Nationale (cf. 2.1.5.).

La Conférence a initié ou réalisé un certain nombre de réformes*, par exemple :
création de I'Office national du travail ayant dans ses attributions [I'orientation
professionnelle, l'institution d’un Office national de conciliation, la réorganisation de
I'lnspection du travail et des mines, la création d’'une Inspection des Institutions
sociales, linstitution d’'un Conseil arbitral et d'un Conseil supérieur des assurances
sociales, la réforme de I'apprentissage, la revalorisation des rentes sociales pour
ouvriers et employés, etc. Relevons que I'Ecole Supérieure du Travail*® a été créée
le 27 décembre 1945 par le Ministre du Travail, a linitiative de la Conférence
Nationale du Travail.

La Commission paritaire de conciliation doit se servir « des dispositions relatives a
I'organisation du Conseil National du Travail pour la conciliation des conflits collectifs
de travail, dont elle prend la place »%°.

A son tour cette Commission paritaire de conciliation est remplacée par I'Office
national de conciliation®'. Cet Office se compose d’un service administratif et d’une
Commission paritaire. Celle-ci, présidée par le Ministre du Travail, est de type
paritaire : trois membres effectifs permanents issus du patronat et trois membres
effectifs permanents en provenance du salariat. Ces membres effectifs sont
secondés par un ou plusieurs représentants des patrons et des salariés des
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professions ou entreprises directement intéressées (art. 2). Si I'Office national de
conciliation échoue, «le différend pourra étre soumis a un Conseil d’Arbitrage
composé d’un président a nommer par le Gouvernement ainsi que d’'un patron et
d'un salarié, a désigner par les organisations professionnelles intéressées.
L’acceptation de la décision arbitrale par les parties vaut conclusion d’un contrat
collectif. Les accords collectifs établis ou entérinés par loffice National de
Conciliation pour une profession déterminée pourront étre déclarés d’obligation
générale pour I'ensemble de la profession pour laquelle ils auront été conclus ».
Enfin « ... la paix sociale au Grand-Duché ... et le progrés social ... » sont liés a la
Conférence Nationale du Travail au cours d’une période difficile®.

2.1.5. Conseil de I'Economie Nationale

En remplacement du Conseil Economique, d’'une efficacité réduite, est créé, au
milieu de I'année 1945, le Conseil de 'Economie Nationale®®. Sa mission® principale
est « d’étudier les problemes de réorientation et d’adaptation de structure de
'économie luxembourgeoise, plus particulierement dans le domaine industriel, et
d’indiquer le sens dans lequel la solution de ces probleémes peut étre recherchée ».

Le nouvel organisme, a caractére consultatif, est :
» convoqué et présidé par le Ministre des Affaires économiques ;

» doté d’'une infrastructure Iégére (contrairement a I'ancien Conseil Economique),
fournie par le Ministére ;

- constitué de 17 membres, nommés et révoqués par le Ministre. Sa composition®
reflete un caractére tripartite ;

* le conseiller du Ministre ;
* sans lien ni avec la Chambre des députés ni avec I'opinion publique.

Au cours de la premiére réunion pléniere le 14 décembre 1945, le Ministre des
Affaires économiques pointe judicieusement quelques urgences56 de I'économie
luxembourgeoise : diversification de notre industrie (créer de nouvelles entreprises,
puisque notre sidérurgie n’atteint que 30 a 35% de son niveau d’avant-guerre),
analyse de la pénurie de main-d’ceuvre, etc. A cet effet des sous-commissions sont
formées au sein du Conseil de 'Economie Nationale.

Au cours des années 1950 le Conseil a tenu plusieurs sessions liées principalement
a la discussion de la politique économique générale. Ces rencontres entre différents
groupes professionnels ont permis de mettre en évidence la situation et les
problémes des différentes branches. L'utilité « technique » et le gain psychologique
du Conseil de 'Economie Nationale ont été reconnus, ce qui n'‘a pas empéché
I'échec de 1957. A ce moment la tentative de créer un Conseil économique et social
a complétement échoué (cf. sous 2.2.). Les discussions au sein du Conseil de
’Economie Nationale ont un caractére abstrait ou théorique, car son statut est plutot
proche d’'une simple commission et son role réel dans la vie publique du pays reste
limité.
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Enfin la Conférence Nationale du Travail (avec ses deux commissions paritaires) et
le Conseil de 'Economie Nationale sont abrogés®” en 1966.

D’autres organismes®® peuvent étre retenus, comme par exemple le Comité d’Etudes
pour le redressement économique du pays®® ou la Conférence agricole®®. Ces
organismes sont associés a la reconstruction du pays et leur longévité est limitée.

» Le Comité d’Etudes, présidé par Albert Calmes, est composé de facon a refléter
'ensemble de notre économie nationale, mais I'aspect social n’est pas oublié.

* La Conférence agricole comprend en dehors de quelques fonctionnaires des
représentants des grandes associations agricoles et des personnalités marquantes
des différentes régions du pays.
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2.1.6. Deux schémas récapitulatifs

Premier schéma récapitulatif

Conseil économique 03.12.31

l

Conseil de I'économie nationale 04.08.45

l

Conseil économique et social 21.03 66

» Second schéma récapitulatif

Conseil national du travail pour la conciliation

des conflits collectifs du travail 23.01.36

Conférence nationale du travail 10.11.44

Commission paritaire du travail Commission paritaire
de conciliation

A

Office national de conciliation
avec Commission paritaire
06.10.45

éventuellement Conseil arbitral

A

v

Conseil économique et social 21.03.66

La fleche signifie remplacé par.
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2.2. L’échec de 1957 et ses conséquences
2.2.1. Les événements de 1957

Lors des discussions parlementaires sur l'introduction de chambres professionnelles,
le député Nicolas Ludovicy®' propose — le 17 janvier 1922 & la Chambre — la création
d’un conseil économique. Ecoutons-le®.

« Pour les questions intéressant diverses professions ou en général la vie
économique du pays, le Gouvernement pourra réunir les présidents ou délégués
spécialement désignés ad hoc des chambres professionnelles en conseil
économique sous la présidence d’'un membre du Gouvernement. Les attributions, le
mode de délibération etc. seront fixés par arrété ministériel. Les frais résultant de
cette institution seront exclusivement a charge de I'Etat ».

Un tel conseil économique serait forcément confronté a des aspects sociaux® que la
Premiére guerre mondiale et 'aprés-guerre ont amplement révélés. La proposition du
député reste sans suite.

Depuis 1937 au moins le Gouvernement®* se propose de réformer les chambres
professionnelles. Leur création a été une ceuvre inédite, innovative, sans que le
Gouvernement ait pu recourir a une expérience analogue du passé. Pour parer a un
défaut éventuel, il recommande de revoir, dans un délai plus ou moins long,
certaines dispositions a la lumiére de quelques années d’expérience. A cet égard,
laissons la parole au directeur général de Waha®.

« Les différentes idées qui ont pris corps dans les textes présentés a I'acceptation de
la Chambre des députés, constituent un ensemble d’innovations dans un domaine
qui jusqu’ici a été peu cultivé. Il est nécessaire qu’il y ait Ia des expériences a faire,
qu’il faille d’abord travailler un peu a tatons, ce n’est qu’aprés une expérience de
deux, cinq, dix ans qu’on pourra remettre sur le métier telle ou telle disposition ou il y
aurait des améliorations a faire. Il y en aura certainement, il est impossible qu’il n’y
en ait pas. Je considére et j'invite la Chambre a considérer I'ceuvre de la création de
ces chambres professionnelles non pas comme une ceuvre définitive, mais comme
une expérience sociale que nous serons disposés a mettre au point chaque fois que
le besoin s’en fera sentir ».

Il faut attendre jusque vers 1957, pour que le dossier bouge. A ce moment le
Gouvernement présente un avant-projet de loi prévoyant a la fois une réforme des
chambres professionnelles et la création d’'un CES. La connexion de ces deux volets
différents dans une méme loi provoque la méfiance des chambres professionnelles
qui voient leurs prérogatives menacées au profit du nouvel organisme a créer.
L’échec de ce projet en est la conséquence.

Cet avant-projet de 10i°®, portant sur la réforme des chambres professionnelles et sur
linstitution d’'un Conseil économique et social, entre le 5 ao(t 1957 au Conseil d’Etat.
Examinons de plus prés ce document. |l se compose de deux parties qui — a priori et
de par leur matiére — sont de nature différente. Les articles 1 a 52 de I'avant-projet
sont liés & la réforme des chambres professionnelles®’ et les articles 53 & 68 créent
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un Conseil économique et social. En fait ces deux volets sont passablement
emmélés et I'opposition au projet peut étre séparée en deux groupes de causes.
Celles liées a 'amalgame des deux parties et celles qui ont une autre origine.
Résumons®,

* Relevons deux exemple-types de I'enchevétrement entre CES et chambres
professionnelles.

Le CES se compose de 36 membres : « 12 membres a désigner par les chambres
professionnelles des salariés, 12 membres a désigner par les chambres
professionnelles des producteurs, 12 membres a désigner par le Gouvernement en
raison de leur compétence particuliere » (p. 15). Ainsi deux tiers des membres du
CES sont choisis par les Chambres professionnelles, un tiers par le Gouvernement.
Selon I'avant-projet « la compétence du Conseil doit étre délimitée par rapport a celle
des chambres professionnelles » (p. 49), pour garantir le succés de cet avant-projet.
Comment un tel succés peut-il étre assuré si les chambres professionnelles
désignent deux tiers des membres du CES ?

Le second exemple est lié a des litiges en relation avec l'activité des chambres
professionnelles. Le bureau® du CES « est compétent pour arbitrer les litiges qui
peuvent s’élever entre les chambres professionnelles en ce qui concerne I'exercice
des attributions conférées aux chambres, I'affiliation des ressortissants, ainsi que le
partage des cotisations ». Le cadre juridique pour cet arbitrage sera le Conseil
économique et social, comme organe de coordination inter-professionnelle.

« Le bureau est saisi par requéte d’une des parties au litige. La requéte est notifiée
au Gouvernemnt qui se fait entendre par un représentant désigné pour chaque
litige ».

« Chaque partie au litige peut appeler au Gouvernement de la sentence du bureau.
Le méme droit appartient au Gouvernement. La sentence du Gouvernement est
finale » (p. 16). Voila une construction originale !

* Notons quelques autres causes de rejet de I'avant-projet de loi.

Selon larrété” grand-ducal du 10 octobre 1945, « les attributions et fonctions de la
Chambre d’agriculture, ..., seront exercées ... dans la Centrale Paysanne
luxembourgeoise ». L’avant-projet parle de « situation juridique confuse » et articule
sa critique sur trois niveaux (p. 41).

= Les fonctions de [l'association professionnelle (syndicat) et de la chambre
professionnelle (chambre d’agriculture) sont assurées par un seul organe (Centrale
Paysanne) : cette situation est contraire a la loi du 4 avril 1924 (sur la création des
chambres professionnelles).

= Au Luxembourg toute affiliation a un syndicat (groupement de droit privé) est
facultative, mais [laffiliation a une chambre professionnelle (organisme de droit
public) est obligatoire. En raison de la confusion de ces deux fonctions, seuls les
membres de la Centrale paysanne sont ressortissants de la Chambre d’agriculture.
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lls participent aux élections, paient une cotisation et bénéficient de ses services.
Ainsi la représentation officielle de I'agriculture (chambre d’agriculture) est élue, non
par 'ensemble des paysans, mais par les seuls membres de la Centrale paysanne et
seuls ses membres bénéficient des services de cette Chambre.

= Enfin il n’est pas aisé de déterminer quels sont les services gérés par la Centrale
paysanne en sa qualité de Chambre d’agriculture et quels sont les services que la
Centrale paysanne gére en sa qualité de syndicat professionnel.

L’avant-projet préconise « le retour au droit commun et le respect du principe de
'égalité des chambres professionnelles devant la loi » (p. 41). D’ailleurs « c’est en
vertu du principe d’égalité devant la loi que le présent projet abroge les statuts
spéciaux de la Chambre des métiers et de la Chambre d’agriculture et définit des
attributions communes aux chambres, ... » (p. 20).

A cet égard écoutons Georges Als’"' (en 1966): « ... la Centrale paysanne, qui a
conserveé le monopole de la représentation syndicale, acquit une influence politique
telle qu’un retour au droit commun se révéla de plus en plus difficile ». En effet, la
Centrale paysanne exerce les attributions et fonctions d’'une chambre professionnelle
de 1945 jusqu’en 1987. Au cours de cette année est instituée la Chambre
d’agriculture72 a base élective, telle que nous la connaissons aujourd’hui.

Une autre modification notable est prévue. Selon la loi du 4 avril 1924 les
« chambres professionnelles sont a base élective ». Par contre, 'avant-projet prévoit
que 80% des membres des chambres professionnelles sont élus, 20% sont désignés
par les syndicats. Selon I'avant-projet (art. 9) « il faut créer une liaison entre chambre
professionnelle et les organisations professionnelles de droit privé, dans lintérét
d’'une activité harmonieuse et complémentaire des deux institutions ». D’ou le
principe de la désignation de certains membres des chambres professionnelles.
Ceux-ci ne doivent pas nécessairement étre ressortissants d’'une chambre, ils
peuvent étre des personnalités indépendantes, des secrétaires syndicaux, des
economistes, des conseillers juridiques. Relevons une autre particularité : «la
désignation de membres est une faculté qui ne doit pas étre exercée
nécessairement ».

D’ailleurs il est prévu — autre changement — des dispositions générales pour toutes
les chambres professionnelles et des dispositions spéciales a chaque chambre
particuliere.

Notons quelques formulations inédites ou un peu floues.

« En matiére consultative on serait mal avisé de vouloir trop préciser les
compétences » (p. 25).

« Le Conseil économique et social est aux chambres professionnelles ce que la
synthése est a I'analyse : le complément indispensable » (p. 48).

« La chambre professionnelle est I'aboutissement du mouvement d’organisation
professionnelle dans le secteur de la profession. Le Conseil économique et social est
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'aboutissement du mouvement d’organisation professionnelle sur le plan de
I’économie nationale » (p. 48).

Les réactions des chambres professionnelles — on le congoit aisément — ne sont
guere favorables. Passons, brievement, en revue des extraits d’avis de quelques
chambres, établis au quatrieme trimestre de 'année 1957.

Avis de la Chambre de commerce

« Du coup toute la législation sociale pourra étre enlevée aux chambres
professionnelles pour étre réservée au for exclusif du Conseil ».

« ... la prétendue réforme des chambres professionnelles les videra effectivement
de leur substance, en les dépouillant de leurs fonctions et de leurs prérogatives
essentielles ».

« Pour éviter des déceptions il serait sage d’adapter tant la composition que la
mission du Conseil (économique et social) aux réalités ».

Avis de la Chambre des métiers

« Cet avant-projet met en cause non seulement les intéréts des chambres
professionnelles, ..., mais aussi au méme titre ceux de l'organisation libre de
I'artisanat, en I'occurrence de la Fédération des Artisans ».

« ... certaines prérogatives, dont bénéficiait la Fédération des Artisans a la suite de
Iarrété” grand-ducal du 8 octobre 1945, portant réorganisation du statut de la
Chambre des Artisans, seront abolies par le présent projet ».

Retenons encore que l'avis de la Chambre des Métiers est « a considérer comme
point de vue de I'ensemble de l'organisation de I'artisanat, a savoir de la Chambre
des Métiers et de la Fédération des Artisans ».

Avis de la Chambre de travalil

Cette chambre a consacré deux séances (le 29 septembre et le 5 octobre 1957) a ce
sujet, et a surtout manifesté son opposition a larticle 56 de [Iavant-projet
(composition du CES). « La Chambre de Travail ne peut marquer son accord avec la
composition proposée ».

Avis de 'Association générale des fonctionnaires (AGF)

L’AGF — a laquelle le Gouvernement a demandé son avis — reste surtout axée sur
des problémes de reconnaissance comme chambre professionnelle.

« L’AGF, a laquelle le Gouvernement a accordé en 1949 le droit de faire fonction de
chambre professionnelle en attendant la création d’'une chambre des fonctionnaires,
tout en saluant 'avancement des travaux préparatoires nécessaires a la réforme,
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voudrait cependant insister sur 'urgence qu’il y a a doter enfin les fonctionnaires
d’'une chambre professionnelle, non seulement en raison du retard incompréhensible
avec lequel il sera donné satisfaction a une revendication d’aussi vieille date, mais
également et surtout a cause des problémes de plus en plus nombreux et variés qui
assaillent de nos jours les fonctionnaires et leurs organisations syndicales ».

Avis de la Chambre d’agriculture

L’avant-projet a été soumis a l'avis de la Centrale paysanne faisant fonction de
chambre d’agriculture. Celle-ci n’a pas répondu au Gouvernement, peut-étre parce
que les arguments avancés (le retour au droit commun) par l'avant-projet sont
difficiles a contrer (voir précédemment). Toutefois 'organe de la Centrale paysanne
« De Letzebuerger Bauer » (du 9 ao(t 1957) n’y va pas par quatre chemins.

« Das Projekt tragt deutlich die Merkmale eines ausgesprochenen
Ausnahmegesetzes gegen die Bauernzentrale ».

« Die Regierung begnugt sich also nicht mit der herbeigefihrten Demolierung der
agrarpolitischen Verhaltnisse, sie will der Bauernschaft auch die organisatorische
Position zerschlagen, damit dieselbe nicht mehr in der Lage sei, an der Entwicklung
teilzunehmen ».

Ces divers avis permettent une double constatation :
* un refus généralisé de la réforme des chambres professionnelles,

* pas de refus du CES, mais un rejet du lien inextricable entre chambres
professionnelles et CES.

En particulier un aspect choque les chambres professionnelles : entre elles et le
Gouvernement est intercalé un intermédiaire, le CES. C’est le sens de l'article 54-1 :
« Le Conseil économique et social est auprés des pouvoirs publics l'organe
consultatif représentant 'ensemble des intéréts économiques et sociaux du pays ».

Pour terminer, relevons un intéressant matériel statistique fourni par I'avant-projet de
loi (p. 62), qui a prévu sept chambres professionnelles. Le total des ressortissants
atteint — probablement au milieu des années 1950 — exactement 114 852, nombre
arrondi & 115 000 personnes, face a 128 475 personnes actives’ au 31 décembre
1960 (année de recensement). L’avant-projet ne manque pas d’'une certaine logique
interne : les sept chambres professionnelles couvrent approximativement 'ensemble
de la population active.
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Agriculture Viticulture Commerce Métiers Employés Ouvriers Fonctionnaires
Ressortissants env. 11 000 1952 10 000 6 400 18 500 59 000 8 000
dont : étrangers ? ? 1000 433 216 16 000 —
Membres élus 16 7 29 24 24 24 23
Membres désignés Max. 11 5 Max. 7 Max. 6 Max.6 Max. 6 Max. 6
Effectif total Max. 27 12 Max. 36 Max. 30 Max. 30 Max. 30 Max. 29
Chambre
Colleges électoraux 4 1 16 indéfini 5 5 6
Commissions — — Commerce — — Compagnons —
spéciales Industrie
Définition 1) Agriculteurs | Viticulteurs | Commergants Patrons 1. Employés privés | Ouvriers des Fonctionnaires
des Détenteurs de d’'aprés les regles artisans établis | 2. Employés entreprises privées et de I'Etat (3
ressortissants bétail du droit commercial | au G.-D. et publics des pouvoirs publics groupes) et des

Arboriculteurs ayant brevet de | 3. Agents CFL communes

Pépiniéristes excepté : maitrise excepté :

Jardiniers maitres artisans agents CFL + Instituteurs

Pisciculteurs
2) but lucratif

+ Clergé

Total:

Ressortissants 114 852 arrondis a 115 000. Effectif des chambres, max. 192 (+ 192 membres suppléants) = 384 représentants. Colléges
électoraux : environ 50.
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Vérifions le calcul du nombre de membres désignés/élus. Selon larticle 9 (de I'avant-
projet) le nombre des membres désignés ne pourra pas dépasser le quart du nombre
des membres élus, ou le cinquiéme du nombre total des membres. Prenons le cas
de la Chambre des métiers : le quart du nombre de membres élus (V2 X 24 = 6) est
égal au cingieme du nombre total, membres élus et membres désignés (1/5 X 30 =
6).

2.2.2. Larelance de 1960/62

Au cours des mois de novembre et décembre 1962 des discussions fort animées se
déroulent a la Chambre’® des députés sur les problémes et questions de notre
agriculture : prix agricoles, subventions, agriculture luxembourgeoise et CEE, le
(faible) niveau de revenu des paysans, etc.

Dans ce contexte le député H. Cravatte’® propose le 11 décembre 1962 a la
Chambre’’ — vu la complexité croissante des problémes économiques et sociaux — la
création d’'un « conseil économique et social véritable avec des pouvoirs garantis qui
ait une certaine autonomie, ou une conférence nationale au sein de laquelle on

mettrait face a face les agriculteurs, lindustrie, les consommateurs et les
représentants de I'Etat ».

Le 13 décembre de la méme année le député C. Linden’®, reprenant I'idée du député
Cravatte, présente la motion’® suivante a la Chambre.

« La Chambre des Députés, désireuse de voir associer a la discussion de la solution
des grands problemes d’'ordre économique et social d'une facon directe et
systématique les milieux économiques et sociaux représentatifs du pays,

demande au Gouvernement d’étudier sur base de notre situation nationale et en
s'inspirant des expériences acquises a I'étranger I'opportunité de la création et, le
cas échéant, la composition, les compétences et le fonctionnement d’'un conseil
économique et social et passe a I'ordre du jour ».

Le 18 décembre 1962 la Chambre adopte la motion Linden et invite le
Gouvernement a créér un CES. Au milieu de l'année 1960 est instituée une
Commission économique et sociale®®, sous I'autorité du Ministre du Travail et de la
Sécurité Sociale. La Commission — de composition paritaire?’ et d’'une durée
provisoire de deux ans — a comme but de suivre de prés I'évolution économique et
sociale du pays, détudier les problémes intéressant plusieurs secteurs
économiques, de formuler des propositions de conciliation liées a l'intérét général.

Selon le député A. Krier®® — le 18 décembre 1962 a la Chambre — cette Commission
a été créée « pour instituer un Conseil économique et social ». Le ministre des
Affaires économiques®® confirme cette vue le méme jour & la Chambre. Le 5 juin
1962 a lieu une réunion au Ministére du Travail entre les deux ministres concernés
(avec plusieurs fonctionnaires) pour une mise au point des propositions de création
d’'un CES, de la part de la Commission économique et sociale.
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3. LA CREATION DU CES AU LUXEMBOURG
3.1. Un nouveau mécanisme constitutionnel

Relevons d’abord quelques différences de principe entre chambres professionnelles
et CES.

* Les chambres professionnelles jouissent d’'une compétence limitée a un domaine
spécifique, le CES dispose d'une compétence « universelle» en matiére
economique et sociale.

* Les avis des chambres professionnelles interviennent souvent a un stade tardif de
la procédure législative. A ce moment les dés sont jetés et les intentions
gouvernementales sont coulées dans un projet de loi ou dans un arrété. Faire des
modifications n’est pas toujours aisé. Ce désavantage disparait en principe avec
'émergence du CES, capable d’émettre des avis selon trois modes (saisine
obligatoire, gouvernementale, propre).

* Une certaine crainte pointe parfois dans les différents avis liés au projet de loi
portant création du CES, surtout en provenance des chambres professionnelles.
Chacune de celles-ci peut émettre, sur un méme sujet, un avis sensiblement différent
par rapport a une autre chambre. La crainte d’avis trop controversés émis par le CES
ne s’est pas avérée: sur 141 avis émis par le CES, jusquau 20 janvier 2006
(Actualisation annuelle du schéma de pondération de lindice des prix a la
consommation) 89 (environ 63%) ont été pris a l'unanimité. Les voix contre ou
abstentions ne dépassent guére 3 a 4 voix, a trois exceptions prés: en 1975 on
compte 24 voix pour et 5 contre (Le congé annuel) ; en 1995, 15 voix pour font face a
12 voix contre et 3 abstentions (Les taxes écologiques) et en 2005 il y a 21 voix pour,
14 contre et une abstention (Les lignes directrices intégrées pour la croissance et
'emploi). Il y a lieu de préciser. D’abord des amendements, exprimant des opinions
divergentes, sont parfois ajoutés aux avis. Ensuite méme une unanimité ne fait
évidemment pas disparaitre des approches différentes entre salariat et patronat.

La Chambre des députés — chambre politique — est élue au suffrage universel. Le
CES - ou chambre économique — représente les deux facteurs de production : travail
(salariat) et capital (patronat). La premiére chambre a une compétence universelle, la
seconde a des compétences en matiere économique et sociale. Cette seconde
chambre est établie au « suffrage social »® : les membres sont groupés par
professions ou par catégories sociales.

Les pouvoirs traditionnels sont connus : pouvoir Iégislatif, pouvoir exécutif et pouvoir
judiciaire. En dehors du Conseil d’Etat et en dehors des chambres professionnelles
un nouveau « pouvoir » consultatif est apparu avec le CES.

Chacune des chambres professionnelles défend des intéréts particuliers (Iégitimes)
et de ce fait démontre la nécessité d’'un CES, destiné a représenter les intéréts
communs.
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Ainsi un point commun aux deux chambres politique et économique apparait : la
défense des intéréts de I'ensemble de la population. La chambre économique vise
les intéréts de la population par catégories®® socioprofessionnelles, la chambre
politique ne fait pas de distinction catégorielle dans la population.

Le CES est le lieu privilégié ou les représentants patronaux et salariaux peuvent
s’exprimer sur un pied d’égalité. C’est un forum permanent de relais entre patronat,
salariat et pouvoirs publics. Dans ce sens le CES est devenu incontournable dans
notre pays.

Contrairement a la chambre politique la chambre consultative est imbriquée dans un
carcan serré.

* Selon larticle 3 de la loi du 21 mars 1966 (sur la création du CES) les rapports du
CES « avec les autres autorités ont lieu par l'intermédiaire du Ministre d’Etat,
Président du Gouvernement ». Cette disposition restrictive survit aux réformes de
1986 et 2004.

* Le CES ne dispose toujours pas de I'autonomie financiére.

+ Dans le paysage des institutions du pays, le CES a une situation de fait
appréciable. Encore faut-il inscrire le CES dans l'architecture institutionnelle du
Grand-Duché. Une future révision constitutionnelle pourrait remédier a cette
situation®®. En d’autres mots, ce serait I'occasion, pour le CES, de passer d’une
chambre consultative de second type (créée par une loi ordinaire, par exemple
chambres professionnelles) a une chambre consultative de premier type (inscrite
dans la Constitution, par exemple Conseil d’Etat ; voir introduction de I'auteur). Un tel
passage reste fermé aux chambres professionnelles, car elles défendent des intéréts
particuliers (bien que légitimes).

3.2. Pourquoi créer un CES au Luxembourg ?
Les raisons qui ont mené a la création du CES sont ramassées en quelques points.

» Une finalité globale poursuivie est la création d’'un organisme central pour procéder
a 'examen approfondi des grands problémes économiques et sociaux de la société.
Le CES joue le réle d’'un observateur attentif et privilégié de la société.

* Aprés l'étude des problémes lui impartis, le CES doit viser des solutions de
conciliation ; ce qui implique un réle de médiateur. La complexité des problémes
économiques et sociaux ainsi que leur interdépendance assignent au CES une tache
d’intérét général, dans son travail a caractére consultatif au profit du Gouvernement.

+ Le CES favorise la collaboration entre les différentes catégories
socioprofesionnelles et leur participation a [Iélaboration de Ila politique
gouvernementale. Dans ce contexte le CES examine les adaptations sociales et
économiques rendues nécessaires par les nouvelles technologies.
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* La création méme du CES a un effet de rééquilibrage entre salariat et patronat. Ce
dernier dispose du pouvoir économique, ce qui lui confére une position privilégiée. La
composition paritaire du CES permet aux deux partenaires sociaux de discuter a
partir de positions situées sur un méme niveau, au moins du point de vue juridique.
Dans ce contexte il faut souligner I'effet accélérateur et dynamisant des syndicats ; le
réle du syndicaliste Antoine Weiss mérite une mention particuliére.

* Enfin, un argument revient souvent au Luxembourg : d’autres pays ont le méme
organisme. Ainsi le député C. Linden® fait I'éloge du CES francais. Celui-ci a été
introduit par la Constitution®® de 1958 et s’est inspiré du Conseil économique de
1946°%°, prévu par la Constitution. Retenons encore que la I11° République a organisé
un Conseil® national économique par décret (donc non prévu par la Constitution).
Sous le Front populaire un statut plus ample lui a été accordé par la loi du 19 mars
1936.

Jetons un bref coup d’ceil sur la notion de CES selon le droit public international. La
Société des Nations, créée en 1919, encore peu portée sur des questions socio-
économiques, n'‘a pas prévu de CES. Toutefois en 1920 est instituée « une
organisation économique et financiére consistant en plusieurs comités a caractére
consultatif, tels que le Comité financier, le Comité économique, le Comité fiscal,
organes subsidiaires du Conseil de la Société »°".

Le traité instituant la Communauté Economique Européenne de 1957 crée un Comité
économique et social®® (art. 193-198). Notons I'article 193 : « Le Comité est composé
de représentants des différentes catégories de la vie économique et sociale,
notamment des producteurs, des agriculteurs, des transporteurs, des travailleurs,
des négociants et artisans, des professions libérales et de l'intérét général ». Le
Luxembourg y dispose de 5 membres, face a 24 pour les grands pays (France,
Allemagne, Italie). Il y a surreprésentation de notre pays par rapport a sa population
ou a son PIB. Cette surreprésentation est largement confirmée par le traité de I'Union
Européenne. Le nombre de membres luxembourgeois augmente méme de 5 a 6,
tandis que les grands pays restent a 24 membres (France, Allemagne, ltalie,
Royaume-Uni).

A cet égard une question plus générale surgit. Comment garantir a un (tout) petit
pays une représentation®® adéquate dans les institutions européennes ? En lui
assurant une surreprésentation par rapport a son PIB, par rapport a sa population et
par rapport a sa superficie. L'unification européenne a créé une telle situation :
CECA (1951), Marché commun (1957) et Union européenne (1992). Le poids réel du
Luxembourg, a l'intérieur de ces organisations internationales, dépasse celui de ses
petites dimensions politique, économique et géographique. Cette surreprésentation
est bien acceptée par I'Allemagne, habituée a la structure fédérale ; par contre, la
France, pays traditionnellement centralisé, est plus réticente.
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Quelles sont les causes du retard (relatif) quant a la création d’'un CES au
Luxembourg ?

* Les organismes « apparentés » a un CES (cf. 2.1.) ont certainement atténué la
nécessité de l'introduction d’'un CES. La Conférence Nationale du Travail et le
Conseil de 'Economie Nationale sont abrogés par la méme 10i** qui a introduit le
CES dans notre pays. On peut donc admettre que ces organismes ont eu — en
dehors de leurs compétences économiques — des préoccupations sociales. D’ailleurs
le député N. Biever®™ — dans son intervention du 13 décembre 1962 & la Chambre
des députés — parle de « Conseil de I'économie nationale et des affaires sociales »
au lieu de sa dénomination officielle « Conseil de 'Economie Nationale ».

» La vaine tentative de 1957 a retardé I'introduction d’'un CES d’environ une dizaine
d’années.

* Des pays comme la France, l'ltalie, les Pays-Bas n’ont pas de structure
professionnelle institutionnelle destinée a établir des avis obligatoires en matiére
économique et sociale. La nécessité d'une telle structure est évidente. D’ou
linstallation aprés le Seconde guerre mondiale de CES dans ces pays. Au
Luxembourg un tel besoin n’est pas urgent; depuis 1924 y « fonctionne » un
ensemble de chambres professionnelles.

3.3. Laloi du 21 mars 1966
3.3.1. Présentation rapide de cette loi

La 10i* du 21 mars 1966 crée le Conseil économique et social (CES) au Luxembourg
(texte de la loi en annexe 1). Le CES est appelé a « étudier soit de sa propre
initiative, soit a la demande du Gouvernement, les problemes économiques,
financiers et sociaux intéressant plusieurs secteurs économiques ou I'ensemble de
I'économie nationale ».

Le CES émet sur demande du Gouvernement un avis :

* en geénéral sur les mesures a prendre en matiére Iégislative et réglementaire en
relation avec plusieurs groupes professionnels, ou liées a 'ensemble de I'économie ;

» en particulier (et ceci chaque année) sur I'évolution économique, financiére et
sociale du pays ;

« éventuellement sur « toutes affaires d’intérét général et toutes questions de principe
au sujet desquelles les chambres professionnelles ont présenté des avis
fondamentalemet divergents ».

L’éventail des sujets dont le CES peut s’occuper est trés large : par exemple de la
réforme de l'indice des prix a la consommation a I'’éducation nationale, en passant
par le réle de I'Etat dans notre société.

La loi de 1966 s’occupe de diverses dispositions ; résumons :
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* la fixation du mandat de membre du CES a quatre ans ;

* les incompatibilités avec les fonctions de membre du CES sont édictées ;
* les services de I'Etat sont tenus de fournir des statistiques au CES ;

* un reglement d’ordre intérieur est dressé ;

* un président et deux vice-présidents sont nommés par le Grand-Duc sur proposition
du CES;

* un secrétaire général et un bureau du CES sont prévus ; etc.

Enfin la loi fixe a 29 le nombre des membres du CES : 11 représentants du patronat ;
11 représentants du salariat. Ces 22 membres « sont nommés par le Conseil de
Gouvernement sur proposition des organisations professionnelles les plus
représentatives ». S’y ajoutent sept membres dotés de compétences particuliéres
(en matiére économique et sociale), dont trois sont nommés par le Gouvernement (y
compris un représentant choisi parmi les professions libérales), les quatre autres
sont cooptés par les 22 membres représentants patronaux et salariaux.

Le projet de loi a prévu une composition différente (cf. 5.7.) : 25 membres, dont 7
représentants des employeurs, 7 représentants des salariés, 3 représentants de
agriculture, un représentant des professions libérales et les 7 représentants a
compétence particuliére.

3.3.2. Les divers avis sur cette loi

3.3.2.1. Les avis des chambres professionnelles

3.3.2.1.1. Présentation des divers avis

Contrairement a leur attitude de réserve de 1957 (cf. 2.2.1.) les chambres
professionnelles ont une approche favorable a I'établissement d’'un CES. Ce qui
n’empéche nullement la crainte de voir les prérogatives des chambres grignotées par
la création d’'un CES. En fait il n’y a plus de lien organique entre les chambres
professionnelles et le CES. Effectuons brievement I'inventaire des divers avis®’, dans
I'ordre chronologique.

Avis de la Centrale paysanne

La Centrale paysanne (faisant fonction de Chambre d’agriculture) revient d’abord a la
situation de 1957. La Centrale n’a pas, a I'époque, établi d’avis et c’est la peut-étre la
raison de revenir en arriere et de produire quelques explications. L’effet de I'avant-
projet de 1957 a été de « museler 'audience des organisations professionnelles » ;
'approche a été « essentiellement négative ».

La position de la Centrale paysanne vis-a-vis du nouveau projet est tout a fait
positive. Le CES «pourra contribuer dans le chef des différents milieux
professionnels a gagner une connaissance plus approfondie des problémes
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spécifiques posés ». Ainsi existe la chance d’étudier « dans un cadre professionnel
plus général et élargi, certains aspects et phénoménes de la vie économique et
sociale avec mission de dégager une appréciation de synthése ».

Selon le projet de loi le président et un des deux vice-présidents sont a choisir
obligatoirement parmi les sept membres a « compétence particuliére en matiére
économique et sociale et d’'une indépendance compléte a I'égard des chambres
professionnelles et des organisations profesionnelles ». La Centrale paysanne y est
opposée. D’ailleurs cette disposition est écartée du texte de loi. Enfin la Centrale
affiche des réserves vis-a-vis de quelques aspects organisationnels du CES.

Avis de la Chambre de commerce

La Chambre de commerce se plait a faire quelques réflexions théoriques sur la
composition du CES. Celui-ci peut fonctionner comme « chambre de réflexion ».
Dans un cas de figure possible « les problemes devraient étre examinés avec le
concours d’experts qualifiés et de représentants de la science économique ».

Une autre formule possible : le CES fonctionne a la fagon d’'un « conseil de sages »,
formé d’un « comité d’économistes et de sociologues qui seraient chargés d’élaborer
le cadre de pensées dans lequel la politique économique et sociale du gouvernement
serait censée s’inscrire ». Dans cette hypothése le choix des membres du CES reste
a la discrétion du Gouvernement. Selon la Chambre de commerce le projet de loi
tente une synthése de ces deux formules.

La Chambre de commerce fait une objection inédite. Les sept membres constituant
un groupe indépendant « jouissant d’'une compétence particuliére en matiére
économique et sociale », sont difficiles a dénicher. Ceci du fait qu’ils sont peu
nombreux au Luxembourg et que — vu leur compétence — ils ne sont plus tout a fait
indépendants.

A l'instar de la Centrale paysanne, la Chambre de commerce se prononce contre la
discrimination, liée a la nomination du président et d’un vice-président, issus du
groupe des sept membres a compétence particuliére.

En dehors de quelques autres critiques de divers points plutét mineurs, la Chambre
de commerce est entierement acquise a la création du CES. Néanmoins elle fait des
réserves sur deux points.

* Le mécanisme l|égislatif, « déja passablement compliqué », est rendu encore plus
complexe par I'avis obligatoire du CES en matiere économique et sociale. Dans ce
contexte I'avis du CES ne peut, en aucun cas, empiéter sur les prérogatives des
chambres professionnelles. C’est |a une appréhension de 1957 qui réapparait.

* Le CES devrait émettre un « avis unique et coordonné », si les chambres
professionnelles ont présenté des « avis fondamentalement divergents » sur un sujet
d’intérét général. La Chambre de commerce fait une objection formelle : dans cette
hypothése l'arbitrage appartient au pouvoir exécutif et I1égislatif.
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Selon l'article 3, alinéa 2, de la loi du 21 mars 1966 « les membres du Gouvernement
ont leur entrée au Conseil ». La Chambre de commerce invite — avec une pointe
d’ironie — le Ministre des Affaires économiques a assister « aussi régulierement que
possible aux réunions du Conseil ».

Avis de la Chambre des métiers

La Chambre des métiers exprime des craintes a deux niveaux.

» D’abord ces craintes sont liées a la structure institutionnelle de notre systéme
politique. « ... la Chambre des métiers insiste avec fermeté sur le maintien de
'actuelle procédure législative qui attribue le droit d’initiative aux députés et au
Gouvernement, le droit délibératif au Parlement, un droit consultatif général au
Conseil d’Etat et un droit consultatif limité aux chambres professionnelles ».

* Les chambres professionnelles a base élective, donc démocratiquement Iégitimées,
ont fait la preuve de leur utilité ; il en est de méme de la procédure consultative. Les
avis divergents de ces chambres reflétent tout simplement la réalité économique et
sociale du pays. La création d’'une « superchambre » ne peut guére « apporter une
amélioration réelle a cet état des choses, ceci d’autant plus que déja dans le passé
les chambres professionnelles n'‘ont pas manqué de prendre a maintes reprises
contact entre elles, ... ».

La Chambre des métiers critique encore la compétence et la composition du futur
CES. Ainsi, selon le projet de loi, des sept représentants des employeurs, un seul
représente l'artisanat ; il y a manifestement sous-représentation, par exemple par
rapport a l'agriculture qui compte trois représentants (dont un pour la viticulture).
« Pourquoi le Gouvernement ne prévoit-il pas le méme nombre pour l'artisanat qui
compte environ 5 000 entreprises avec un nombre de personnes occupées évalué a
24 000 et un chiffre d’affaires dépassant dés 1962 largement le niveau de 6 milliards
de francs ? ».

La Chambre des meétiers reste cependant favorable a la création d’'un CES, sous
réserve de ces observations, notamment en matieére de composition du CES.

Avis de la Chambre de travalil

La Chambre de travail — « représentative pour la totalité des ouvriers du pays » —
approuve pleinement la création du CES, mais « ne peut en aucun cas tolérer que
par suite de la constitution du Conseil ses propres compétences et attributions soient
Iésées ». Cette chambre demande de hater la réalisation du projet d’'un CES, ce qui
ne I'empéche pas de faire quelques observations critiques, par exemple en ce qui
concerne la notion d’avis fondamentalement divergents. Finalement c'est a
'unanimité de ses membres que la Chambre de travail a approuvé linstallation d’un
CES.

Avis de la Chambre des employés privés

La Chambre des employés privés commence par une réflexion sur « 'équivalence de
principe du patron et du travailleur ». Les avis du CES seront une « synthése » entre
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patronat et salariat. Comme les autres chambres, « la Chambre des employés privés
est unanime a souligner qu’elle s’oppose formellement a toute tentative ayant pour
but de diminuer t6t ou tard le ressort de ses compétences et attributions a la suite de
linstitution du Conseil économique et social ».

Par la suite cette chambre passe en revue — dans un sens critique — les divers
articles du projet de loi. Par exemple elle dénonce une représentation inégale, en
faveur du patronat, dans la composition du CES. Elle propose aussi des
« simplifications » et des formulations différentes.

Avis de I'Association générale des fonctionnaires de I'Etat et des services publics du
Grand-Duché de Luxembourg (AGF)

De nouveau une ancienne préoccupation apparait : « ... 'AGF, en tant que chambre
professionnelle des fonctionnaires de I'Etat, tient a remarquer qu’elle s’oppose
formellement a toute tentative pouvant avoir pour but de rétrécir, a bréve ou longue
échéance, le rayon d’action, la compétence ou le role de la future chambre des
fonctionnaires et employés publics, a la suite de I'introduction du conseil économique
et social ».

D’autres soucis — bien connus — font de nouveau surface: l'avis unique et
coordonné ; la répartition des sieges a l'intérieur du CES « doit absolument tenir
compte de la parité entre salariés et employeurs ». Enfin 'AGF fait des critiques
ciblées sur tel ou tel aspect (par exemple articles 3, 5, 7, et 9), tout en faisant
d’autres propositions.

3.3.2.1.2. Quelques considérations finales

L’approche critique du projet de loi visant a instituer un CES se limite en fait a trois
observations quant au fond.

* A travers les divers avis des chambres professionnelles une péoccupation inédite
apparait : la création du CES risquerait de perturber le jeu des institutions politiques
du pays. Ainsi en cas d’avis divergents des chambres professionnelles la
reponsabilité de I'exécutif et du législatif doit étre mise en cause et non pas un
recours a un arbitrage du CES. Ces craintes ne se sont pas concrétisées, mais elles
sont plutdt I'expression de I'émergence d’une institution nouvelle dans la structure
politique du pays. Le CES, une chambre consultative, s’insére parfaitement dans
cette structure.

* Une appréhension revient comme une vieille rengaine dans tous les avis des
chambres professionnelles : il ne faut pas toucher aux compétences et attributions
des chambres professionnelles. L’origine de cette préoccupation permanente
remonte a 1957 (voir 2.2.1.). L’avant-projet de cette époque a vu un lien organique
entre chambres professionnelles et CES, par exemple celui-ci détient le role
d’arbitre, si deux chambres professionnelles s’opposent dans un litige.

Le projet de loi 1083 écarte tout lien fonctionnel entre le CES et les chambres
professionnelles. Toutefois un lien « personnel » n’est nullement exclu : un membre
d’'une chambre professionnelle ou d’'un syndicat peut étre membre du CES. On
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retrouve ici une certaine analogie avec la responsabilité politique : les députés ne
sont pas responsables vis-a-vis de leur parti. Un membre des chambres
professionnelles ou un syndicaliste membre du CES n’a pas de responsabilité directe
envers ces organisations (en sa qualité de membre du CES). En dehors des sept
membres a compétence particuliere, le Conseil de Gouvernement nomme « sur
proposition des organisations professionnelles les plus représentatives » les
membres du CES (fin article 4 de la loi). Ces organisations professionnelles sont les
syndicats et les fédérations (par exemple FEDIL), mais non pas les corps constitués
(par exemple Conseil d’Etat).

» La composition du CES - selon le projet de loi — suscite une vive opposition de la
part des chambres professionnelles. Reprenons la composition du CES : ce projet
prévoit un CES de 25 membres, correspondant « aux besoins d’'une assemblée
délibérante » (selon l'avis du Conseil d’Etat; voir 3.3.2.2.), et est articulé comme
suit : 7 représentants des employeurs, 7 représentants des salariés, 3 représentants
de I'agriculture (dont un de la viticulture), un représentant des professions libérales.
S’y ajoutent les 7 représentants a compétences spécifiques : 4 sont cooptés par les
représentants autres que les 7 et 3 sont choisis par le Gouvernement.

Cette configuration de la composition du CES n’est pas en fait paritaire. Aux sept
représentants patronaux s’ajoutent les trois représentants de I'agriculture. « Avec un
millier de salariés sur 6 000 exploitations, cinq sur six agriculteurs ne travaillent
qgu’avec une main-d’ceuvre familiale » (selon I'avis du Conseil d’Etat ; voir 3.3.2.2.).
Ces exploitants se rapprochent davantage du statut de (petit) patron, parce qu’ils
sont indépendants. En outre le représentant des professions libérales se range
évidemment dans la catégorie des patrons. On en vient a 11 représentants des
employeurs et 7 représentants des salariés. Cette majorité de représentants
patronaux pourrait a la limite augmenter jusqu’a 15, si les 4 représentants étaient
cooptés dans le groupe patronal (selon l'avis de la Chambre des employés privés).
Voila une situation intenable, car bien loin du principe paritaire, ce qui explique
probablement que cette structure n’a pas pu étre retenue dans la loi du 21 mars
1966.

Un dernier mot sur la structure a l'intérieur de chaque groupe. La loi de 1966 prévoit
dans le groupe patronal une distinction selon les entreprises (sidérurgie, artisanat,
commerce, ...). Aucune distinction par entreprise n’existe au sein du groupe salarial.
« ... le Gouvernement octroyait par la représentation globale un droit de préférence
en faveur des leaders syndicaux »*. Le Gouvernement a probablement estimé « que
des professionnels étaient mieux informés des conditions générales du marché du
travail que ne I'eussent été des délégués pris dans des groupes éparpillés »%.

3.3.2.2. Les avis du Conseil d’Etat
Le Conseil d’Etat a émis deux avis'® : le premier (daté au 13 novembre 1964) sur le

projet de loi portant création d’'un CES, le second (au 10 décembre 1965) sur le texte
adopté en premiére lecture a la Chambre des députés.
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Premier avis du Conseil d’Etat

Le projet de loi sous revue institutionalise — selon le Conseil d’Etat — « un organe
consultatif ou I'on peéserait les intéréts plutdt que de compter les voix ». Toujours
selon le Conseil d’Etat cette institution nouvelle « assurerait un climat d’apaisement
et de compréhension réciproque » entre patronat et salariat, « avec I'adjonction
d’une troisiéme aile, aussi neutre que compétente ».

Par la suite le Conseil d’Etat passe en revue les différents articles. Un des premiers
éléments étudiés est « I'avis unique et coordonné ». Selon le Conseil d’Etat « cet
avis collectif constitue dans lintention des auteurs la véritable pierre de touche du
projet ». Contrairement a la Chambre des métiers qui doute de la réalisation d’un tel
avis le Conseil d’Etat estime qu’une « opinion soit commune soit majoritaire » est
non seulement possible mais nécessaire, sinon ce n'est plus lintérét général qui
'emporte. La cooptation est un sujet majeur de préoccupation, car elle pourrait
mener a des résultats imprévus, selon que la balance penche du cété patronal ou du
c6té salarial. Or la « parité doit former la loi non écrite » du CES. La cooptation peut
finalement ouvrir la voie au marchandage. Les trois experts gouvernementaux
peuvent faire pencher un avis majoritaire vers une direction déterminée, car il y a
intervention des « conseillers méme du Gouvernement ».

Le Conseil d’Etat est pleinement acquis a l'idée d’'un CES, ce qui n’empéche pas des
remarques, critiques ou propositions d’amélioration.

Second avis du Conseil d Etat

Cet avis est lié au texte adopté en premiére lecture par la Chambre des députés. Le
Conseil d’Etat constate des modifications notables dans le texte amendé, notamment
en matiére de composition du CES.

Le Conseil d’Etat constate « que la parité objective entre deux groupes qui
s’affrontent n’est plus respectée ... ». C’est d’autant plus étonnant que le projet de loi
implique des représentations biaisées entre patronat et salariat (cf. avis de la
Chambre des métiers). Le Conseil d’Etat se référe au principe du « contradicteur
valable ». Ainsi une agriculture (avec viticulture), rangée dans le groupe patronal
avec trois siéges exige — selon ce principe — du cété des salariés trois sieges pour
les ouvriers agricoles. Voila qui — dans chaque groupe patronal et salarial — oppose
des sous-groupes, (toujours selon le principe du Conseil d’Etat) et non les deux
grands groupes patronal et salarial. Des disproportions notables sont possibles : les
salariés agricoles sont notoirement surreprésentés par rapport aux exploitants
agricoles ; un salarié sur environ cinq exploitants, selon le Conseil d’Etat. Celui-ci
envisage méme I'exclusion du groupe agricole du CES, du fait que I'agriculture est
soustraite « aux conditions économiques du marché ». Dans cet ordre d’idées le
Conseil d’Etat s’oppose a I'attribution de « trois siéges créés en faveur des agents de
la fonction publique et des CFL ». Le Conseil d’Etat a une vue réductrice des
« forces vives de la nation », car est surtout pris en compte I'accés sans entrave au
marché.

Le Conseil d’Etat propose une composition (art. 4) différente du CES (a 28
membres), qui ne sera pas retenue par la loi :
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* 9 représentants des employeurs (dont 5 représentants de l'industrie, 2 du secteur
artisanal, un du commerce de gros et un du commerce de détail),

* 9 représentants des salariés (dont six représentants des ouvriers et trois des
employés),

* 3 représentants de I'agriculture,
* 7 représentants d’'une « compétence particuliére ».

Cette configuration place les trois représentants de I'agriculture dans une position a
part : ni dans le groupe patronal, ni dans le groupe salarial. Le Conseil d’Etat parle
de groupe « entre-deux ».

Evidemment, le Conseil d’Etat reste favorable a la création d’'un CES, malgré
quelques autres remarques et critiques. Ainsi le Conseil d’Etat est opposé a
lincompatibilité de membre du CES et la qualité de conseiller (adjoint) de
Gouvernement. Selon le Conseil d’Etat une telle mesure « était justifiée a I'époque
ou les trois ou quatre hauts fonctionnaires revétus de ce titre représentaient en
quelque sorte le prolongement du Gouvernement ». D’ailleurs cette incompatibilité
n’a pas été retenue par la loi du 21 mars 1966 (art.6).

3.3.2.3. Rapport de la Commission spéciale

La Commission'' spéciale de la Chambre des députés a présenté son rapport'® le
25 juin 1965. Pour cette commission le CES est « I'institution par excellence de la
discussion collective » ; c'est un « puissant facteur dentente» lié a la
« compréhension réciproque » entre patronat et salariat: « Nul doute que les
discussions en commun contribuent a une meilleure information de chaque partie sur
les problémes que connaissent les autres ».

La Commission n’a pas manqué de faire un historique succinct depuis les chambres
professionnelles de 1924.

En visite a la Chambre de commerce, le 13 octobre 1964, le Ministre de I'économie
rassure les chambres professionnelles : « ... le conseil économique et social ne
portera aucunément ombrage au prestige et aux droits fondamentaux des chambres
professionnelles ». D’ailleurs le Gouvernement a l'intention de créer deux nouvelles
chambres professionnelles, celle des fonctionnaires publics et celle des professions
libérales.

La Commission spéciale se veut elle aussi rassurante quant aux craintes
manifestées par rapport aux institutions politiques. Le CES n’empiétera pas sur les
prérogatives du Conseil d’Etat, qui a un droit consultatif général, face a un droit
consultatif limité au domaine économique et social du CES. Celui-ci ne deviendra
pas non plus « un Etat dans I'Etat », car d’abord il a un role exclusivement consultatif
et ensuite la Chambre des députés tranchera en dernier ressort.
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La Commission spéciale analyse par la suite le texte article par article. D’anciennes
préoccupations des chambres professionnelles et du Conseil d’Etat resurgissent. I
en est ainsi de la composition du CES. La Commission spéciale met en doute la
parité entre patronat et salariat. Tel est le cas si les trois siéges de I'agriculture ne
relevent ni du groupe patronal, ni du groupe salarial. Par ailleurs la Commission
spéciale préconise une composition un peu différente. Elle remet les trois sieéges de
l'agriculture dans le groupe patronal et réduit d’'une unité les deux siéges de
l'artisanat et accorde ce siége aux professions libérales. Finalement le Conseil se
compose paritairement de 11 membres patronaux et de 11 membres salariés (dont 6
ouvriers). S’y ajoutent 7 membres a compétence particuliere dont 4 sont cooptés par
les deux groupes précédents ; 3 sont désignés par le Gouvernement.

3.4. Les débats parlementaires'®

Aucun député, aucun parti politique ne s’oppose a la création du CES, ce qui n’exclut
pas des controverses, notamment sur la composition du CES et sur latteinte
possible aux droits de la Chambre des députés.

Le Conseil d’Etat a proposé une composition différente du CES, par rapport au projet
de loi (voir a la fin de 3.3.2.2.). Le principe fondateur du CES est lié a sa composition
paritaire qui repose sur la régle du « contradicteur valable ». Il s’agit d’opposer a des
délégués patronaux des délégués salariés. Dans le cas de [lagriculture trois
délégués du patronat devraient rencontrer trois délégués du salariat. Celui-ci est
alors surreprésenté par rapport au groupe patronal agricole et en général par rapport
aux salariés du secteur secondaire. D’'ou la solution du groupe « entre-deux »,
d’autant plus acceptable — selon le Conseil d’Etat — « que les prix agricoles sont
largement soustraits aux lois du marché »'%.

Si le groupe patronal ne comprend pas les siéges représentant I'agriculture, la part
relative des deux autres secteurs économiques en est amplifiée d’autant. Ceci
explique 'adhésion a cette solution des organisations patronales dont une résolution
a été présentée, le 16 février 1966, a la Chambre par le député Eugéne Schaus'®.
D’ailleurs celui-ci y présente, le méme jour, au nom du parti démocratique, un
amendement'® qui reprend le texte de l'article 4 (sur la composition du CES) du

Conseil d’Etat. Cet amendement est rejeté par 47 voix contre 9.

Finalement le projet de loi est admis par 44 voix contre 11 abstentions : 6 voix du
parti démocratique et 5 voix du parti communiste. Pour celui-ci — par la voix du
député Grandgenet'”” — le sort des salariés n’est pas amélioré par la création du
CES.

Au cours de la séance'®® du 9 décembre 1965, la Chambre a approuvé des crédits
(non limitatifs et en francs luxembourgeois de I'époque), pour I'exercice budgétaire
1966, en relation avec le futur CES : indemnités, 500 000 ; frais de fonctionnement,
350 000 ; frais de route et de séjour, 100 000 ; dépenses diverses et imprévues, 50
000.
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3.5. Quelques mots rapides de conclusion

La création du CES a suscité un large débat dans le pays: Chambres
professionnelles, Chambre des députés (avec Commission spéciale), Conseil d’Etat.
On peut y ajouter les discussions de la tentation avortée de 1957 et quelques
interventions a la Chambre des députés vers la fin de 'année 1962.

Finalement un consensus général s’est établi autour de I'idée de créer un CES. Cela
n'a pas empéché des craintes de quelques chambres professionnelles quant a leur
indépendance par rapport au CES. Ici et la pointe méme le souci de voir le jeu des
institutions politiques perturbé par I'émergence d’'un CES. Ces appréhensions sont
en fait la preuve d’une vaste discussion.

La Commission spéciale'® parle de « démocratie économique et sociale ». Cette
expression semble osée, car 'accés au CES ne se fait pas par voie élective.

La loi du 21 mars 1966 indique 6 représentants ouvriers et 5 représentants employés
(dont deux du secteur privé, deux représentants du secteur public et un agent du
secteur des transports) pour le salariat. Vers 1966 l'industrie sidérurgique est a son
zénith. lllustrons biévement par quelques statistiques”o. En 1966 la part des ouvriers
dans la population active masculine est de 52% ; celle des employés est de 29%. La
proportion de 6 représentants ouvriers, face a 5 représentants employés reste
proche de la réalité économique et sociale. Par contre le dernier recensement, en
2001, « est le premier a voir I'effectif des employés dépasser celui des ouvriers »1,
Le statut d’employé est devenu « le statut le mieux représenté »''2.

La structure de la société luxembourgeoise (voir plus loin sous le n° 6) a bien changé
entre ces deux époques et la composition du CES doit s’adapter a ces modifications.
Contrairement au suffrage universel la représentation par catégories
socioprofessionnelles est exposée, en régle générale, au probleme de
représentativité, conforme a la structure socioprofessionnelle de la société.

La réforme du CES de 1986 parle non plus de représentants ouvriers et employés,
mais de représentants des salariés. La part relative des représentants ouvriers et
des représentants employés n’est plus coulée dans le carcan rigide d’une loi.

En dehors de ces mutations a l'intérieur du groupe salarial, un autre équilibrage
s’impose : le secteur secondaire a diminué au profit du secteur tertiaire. Le secteur
primaire est toujours en perte de vitesse. Il faut tenir compte de cette évolution dans
la composition du CES.

La publicité des avis a — au début au moins — posé problémem. Le Gouvernement a
alors une position stricte : le CES est son conseiller et ses avis sont son unique
« propriété ». Dans ce contexte le Gouvernement refuse de transmettre I'avis (du 18
mai 1971) sur « les problemes relatifs a la construction de logements au Grand-
Duché » au Conseil d’Etat. Heureusement le Gouvernement abandonne rapidement
cette orientation exclusive et fait parvenir a la fois les avis a la Chambre des députés,
au Conseil d’Etat, aux chambres professionnelles et a la presse. Une autre
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modification apparait : c’est le principe de la rotation du président du CES en 1972.
En fait jusque |a le président a été imposé par le Gouvernement.

Notons un événement qui a failli attribuer au CES des compétences relevant de
I'exécutif. Le point de départ est la premiére partie de l'article 7 de la loi du 20 mai
1983, portant création d’un Institut'™ monétaire luxembourgeois : « Le conseil (de
'IML) se compose de sept membres nommés par le Gouvernement en Conseil, dont
trois sont nommés sur proposition du Ministre ayant dans ses attributions I'Institut et
deux sur proposition du Ministre de 'Economie ».

Plusieurs membres du Conseil d’Etat''® estiment que le poids de I'Etat est excessif
dans le conseil de I'IML (Institut Monétaire Luxembourgeois). Par exemple si le
Gouvernement y envoie des fonctionnaires, ceux-ci sont évidemment susceptibles
de recevoir des ordres de leurs ministres, chefs hiérarchiques. Une minorité de
membres du Conseil d’Etat propose de relever le nombre de membres du conseil de
'IML de sept a neuf et de réserver au CES le soin de désigner quatre membres. La
majorité des membres du Conseil d’Etat s’'oppose a cette solution, car le conseil de
I'IML participe a la gestion des affaires publiques, face au CES qui est un organe
purement consultatif. Et le Conseil d’Etat''® de conclure : « Il s’ensuit que le Conseil
economique et social ne saurait intervenir ni de pres ni de loin, ni directement ni
indirectement dans la gestion des affaires de I'Etat. Ce serait par conséquent un
précédent facheux de faire intervenir cet organe consultatif dans la procédure de
nomination des membres d’'un organe de gestion de I'Etat ».
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4. LA REFORME DU CES DE 1986
4.1. Pourquoi réformer le CES ?

Une vingtaine d’années aprés la création du CES il convient de dresser un bilan :
méthodes de travail, missions a accomplir, changements intervenus dans la société
du pays, etc.

Les raisons qui ont mené a la réforme du CES peuvent étre résumées en trois
points.

4.1.1. Précisions et élargissement des taches du CES

Retenons d’emblée que le CES doit rester par définition I'enceinte de réflexion, de
concertation et d’entente qu’il a occupée avec succés depuis 1966. Dans cet ordre
d’idées il est tout a fait indiqué d’élargir la mission générale du CES. Ainsi le
Gouvernement pourra demander l'avis du CES dans des affaires spécifiques. Le
CES étudiera de sa propre initiative des problémes économiques, financiers et
sociaux dont I'examen lui semble approprié.

4.1.2. Rééquilibrage des groupes représentés au CES.

Le projet de loi porte le nombre de sieges du CES de 29 a 33. Pour mieux refléter la
structure socioprofessionnelle du pays, les dispositions suivantes y sont prévues.

* Du c6té patronal le groupe des banques et le groupe des assurances disposent
chacun d’un siége ; le représentant des professions indépendantes «qui, suivant
I'expérience, a d( étre désigné jusqu’ici par le Gouvernement en Conseil « (doc. parl.
2737, p. 4), sera dorénavant proposé par le secteur concerné. Le Gouvernement
pourra désormais désigner trois délégués qualifiés pour couvrir les trois grands
domaines pour lesquels le CES est compétent : domaine économique, domaine
social et domaine financier.

* Du cété salarial le groupe des employés privés et le groupe des fonctionnaires et
employés publics sont renforcés chacun par I'obtention d’'un troisiéme siége.

La Commission des institutions et de la révision constitutionnelle propose un CES de
35 membres : 14 pour le patronat et 14 pour le salariat, ainsi que 7 membres a
compétence particuliere, comme en 1966. Finalement cette configuration est retenue
dans la loi (voir sous 5.7).

4.1.3. Intégration dans le CES de certaines enceintes tripartites !

A la suite de I'aggravation — dans les années 1970 — de la crise, essentiellement
dans la sidérurgie, le Gouvernement a été amené a créer des organes consultatifs
tripartites.

« Le Comité de coordination tripartite'"” instauré en 1977 est « appelé a émettre son
avis préalablement a la prise de mesures nécessaires ... . La mission de consultation
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implique entre autres un examen de la situation économique et sociale globale et
une analyse de la nature du chédmage ». Il s’agit incontestablement d’'un organe
consultatif, mais contrairement au CES, qui est permanent, le Comité est a but
déterminé, donc limité dans le temps.

« La Conférence tripartite sidérurgie’’®, consacrée par la loi du 1°" juillet 1981, garde
un caractére sectoriel.

* Enfin la Conférence tripartite générale n'a méme pas de base légale. Sa mission
générale consiste a « prendre connaissance des résultats dégagés et des
considérations émises lors des réunions de la conférence tripartite Sidérurgie et du
Comité de coordination tripartite et pour exprimer, le cas échéant, son opinion a cet

égard »'"°.

Revenons au projet de loi qui prévoit deux dispositions par rapport a ces organes
consultatifs.

* Le projet de loi (sur la réforme du CES) se propose d’intégrer la Conférence
tripartite générale dans le CES. Trois remarques s’y rattachent.

= Selon le CES'®, il importe d'éviter « le foisonnement d’organismes dont la
composition et la mission sont analogues aux siennes ».

= La Conférence tripartite générale a en dehors de sa mission de consultation une
mission de négociation ou le Gouvernement est partie prenante. Une telle situation
risque de mélanger pouvoir consultatif et pouvoir exécutif.

= Ces trois organismes ont un caractére d’exception, car liés initialement a la crise
sidérurgique et de ce fait n'ont pas de caractére permanent.

* Le projet de loi prévoit encore un lien entre le CES et le Comité de coordination
tripartite. Les dispositions suivantes sont retenues par la loi. « Le Gouvernement
communique au conseil (c’est-a-dire au CES) les avis arrétés par le Comité de
coordination tripartite. Le conseil élabore un avis afférent au cas ou le Gouvernement
le demande expressément » (art. 2-4). Il n’y a pas de lien organique entre le CES et
le Comité de coordination tripartite, qui par définition ne devrait avoir qu’une
existence limitée a la durée de la crise. Par ailleurs le CES se distingue nettement du
Comité qui est un « instrument d’action politique directe »'*'. En d’autres mots le
Comité de coordination tripartite doit agir avec rapidité (il y a situation de crise) et |l
dispose d'une « véritable compétence de décision avec implication directe des
responsables politiques »'?2. Par contre, le CES, loin de cette urgence, fait « un
travail de réflexion plus approfondi » %2,
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4.2. Les avis des chambres professionnelles

Les avis des chambres'®* professionnelles — évidemment plus succincts que lors de
la création du CES — sont présentés briévement selon I'ordre chronologique.

Avis de la Chambre des employés privés (25.11.83)

Cette chambre pointe deux nouveautés dans le projet de loi: I'intégration de la
Conférence ftripartite générale et le rééquilibrage de la composition du CES. La
Chambre des employés privés donne son accord a cette premiére nouveauté, sans
autre commentaire. La seconde nouveauté attire toute son attention. Cette chambre
estime — s’appuyant sur des données du Statec de 1982 — le nombre de salariés du
pays, y compris les frontaliers, a 152 400. Or selon le Rapport général sur la Sécurité
sociale le nombre total des employés du privé s’éléeve a 49 153 en 1982, c’est-a-dire
un tiers du salariat. La Chambre des employés privés revendique un tiers des siéges
reconnus aux salariés du secteur privé. Le projet de loi fait passer le nombre de
sieges des employés privés de 2 a 3. Cette chambre revendique un siége
supplémentaire. Toutefois la loi de 1986 contourne cette difficulté et accorde en bloc,
sans distinction entre ouvriers et employés, dix siéges aux salariés du secteur privé
(art. 4-1).

Avis de la Chambre de travail (09.12.83)

A l'image de la chambre précédente la Chambre de travail ne s’oppose pas a
l'intégration de la Conférence tripartite générale dans le CES. Mais « elle rejette
catégoriquement les propositions du Gouvernement, telles qu’elles se trouvent
concrétisées dans le projet de loi sous avis ». La distinction entre salariés ouvriers et
salariés employés a tendance a s’effriter. La Chambre de travail y voit deux raisons.

« La distinction entre travail manuel et travail intellectuel s’amenuise du fait du
progrés technique.

+ Jadis les syndicats étaient surtout tournés vers les ouvriers ; actuellement les
syndicats recrutent leurs membres de plus en plus parmi les employés, c’est- a-dire
« aupres de tous les groupes socioprofessionnels du salariat, sans en exclure a priori
aucun ».

Si par malheur le Gouvernement garde la distinction entre ouvriers et employés la
Chambre de travail revendique 60% des siéges du salariat privé, car elle estime que
— selon I'Inspection générale de la Sécurité sociale — « les ouvriers approchent en
1982 60% de I'ensemble du salariat ».

Avis de la Chambre des fonctionnaires et employés publics (12.12.83)

Cette chambre exprime une opinion aux antipodes de celle des deux chambres
précédentes, quant aux deux nouveautés du projet de loi : elle affiche des réserves
face a I'intégration de la Conférence tripartite générale dans le CES, mais approuve
la nouvelle composition.
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La Chambre des fonctionnaires et employés publics constate d’abord que la
Conférence ftripartite générale n’a pas de base légale et se demande «'il est
opportun d’institutionaliser cette enceinte provisoire » par une intégration dans le
CES. Drailleurs cet organisme est mal défini. Cette chambre parle « d’'une assemblée
de membres ou de représentants du Gouvernement, de représentants du patronat et
des travailleurs convoquée périodiquement ... ».

Par contre la Chambre des fonctionnaires a approuvé le rééquilibrage des
représentants dans le CES. Voila qui n’est pas étonnant, puisque la représentation
de la fonction publique — quelque peu sous-représentée jusque-la — augmente de
deux a trois siéges, ce qui correspond davantage a la réalite.

Avis de la Chambre des métiers (24.01.84)

Cet avis est axé sur trois niveaux.

* La Chambre des métiers approuve entiérement la redéfinition et I'extension des
missions du CES, car les modifications tiennent largement comtpe de I'expérience
acquise depuis 1966.

* Le rééquilibrage de la composition du CES est approuvé par cette chambre, si
I'évolution socio-économique depuis la création du CES est respectée. L’artisanat
garde d’ailleurs ses deux siéges au sein du CES.

* Cette chambre constate I'existence de trois enceintes tripartites, ce qui fait double
emploi: « ... la Conférence tripartite générale est purement et simplement
superflue ». Il 'y a pas d’inconvénient a intégrer les deux autres enceintes tripartites
dans la structure du CES. Encore faut-il éviter tout double emploi.

Avis de la Chambre de commerce (16.02.84)

La Chambre de commerce approuve I'intégration de la Conférence tripartite générale
dans le CES, parce qu’elle institutionalise cet organisme et qu’elle freine la tendance
a la prolifération des instances consultatives. A l'instar de la chambre précédente, la
Chambre de commerce donne son accord a un élargissement et a une meilleure
définition des taches du CES.

Cette chambre se contente de trois remarques liées a la composition du CES.
* Elle s’abstient de tout commentaire quant a la représentation du salariat.

* Au contraire, du c6té patronal le groupe banques/assurances lui semble sous-
représenté.

» Enfin il faut davantage tenir compte de I'évolution des secteurs secondaire et
tertiaire, surtout par rapport au primaire.
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Avis de la Centrale paysanne (27.04.84)

L’avis de la Centrale paysanne, en sa qualité de Chambre d’agriculture, comprend
trois parties.

 Cette chambre est d’accord avec la redéfinition et I'élargissement des missions du
CES.

* La deuxiéme partie est en relation avec la représentation a I'intérieur du CES. Cette
chambre met en doute le bien-fondé du seul concept paritaire, qui reste axé sur les
deux groupes patronal et salarial. La vie économique et sociale est plus nuancée et
plus différenciée et la Chambre d’agriculture propose trois groupes : « un groupe
employeurs, un groupe salariés et un groupe divers ».

* Enfin la Chambre d’agriculture récuse lintégration de la Conférence tripartite
générale dans le CES, car celui-ci devient alors une instance de négociation, ce qui
« est incompatible avec la vocation institutionnelle du CES ».

4.3. Avis du Conseil d’Etat et rapport de la Commission des institutions et de la
révision constitutionnelle

L’avis du Conseil d’Etat — du 12 mai 1986 — est articulé en trois points.

» Le Conseil d’Etat approuve I'élargissement de la compétence du CES et apprécie
son travail depuis sa création. L’avis annuel sur la situation économique et sociale du
pays « fournit un éclairage hautement apprécié sur I'état de la nation qui fait I'objet
d’'un débat parlementaire, lequel anticipe en quelque sorte sur les débats budgétaires
subséquents ».

* Le Conseil d’Etat regrette la création « d’organes consultatifs tripartites spéciaux »,
méme s’ils sont susceptibles de conduire a des solutions. Ces enceintes tripartites
ont une finalité exceptionnelle et le Conseil d’Etat plaide le retour aux organes
institutionalisés. Le CES est parfaitement a méme de remplir les fonctions assumées
par la Conférence tripartite générale. Enfin selon le Conseil d’Etat « on risque de
mettre en péril la hiérarchie de nos institutions démocratiques ».

* Le Conseil d’Etat préfére le texte du CES (voir sous 4.4.), mieux structuré, au projet
de loi du Gouvernement. Néanmoins il estime « la proposition gouvernementale
raisonnable » et propose de la retenir. Toutefois le Conseil d’Etat préconise quelques
retouches et ne manque pas de souligner les divergences des avis liés a la
composition du CES.

La Commission des institutions et de la révision constitutionnelle’®® propose

d’augmenter de 13 a 14 le nombre de siéges du groupe patronal et du groupe
salarial. Ceci permet d’attribuer un siége au secteur bancaire et un sieége au secteur
des assurances, ce qui correspond mieux a leur poids dans la vie économique du
pays. Cette Commission propose encore de faire disparaitre la distinction entre
ouvriers et employés dans la représentation au CES.
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Deux aspects ont probablement joué dans ce contexte.

D’abord la société évolue dans le sens de la tertiarisation : davantage d’employés
privés, moins d’ouvriers. C’est un aspect « objectif », mais la part des ouvriers ne va
pas disparaitre a I'avenir (voir sous 6.2.1.4.).

Ensuite un aspect « subjectif » intervient, obéissant a une approche d’ordre pratique.
Les intéréts des salariés du privé sont représentés par deux organes spécifiques :
Chambre de travail et Chambre des employés privés. Les représentants au CES de
ces deux groupes (ouvriers et employés) sont souvent choisis parmi les permanents
syndicaux qui de ce fait ont la qualité d’employé. Selon le Conseil d’Etat'?® ceci tend
en fait a « régulariser une pratique existante en admettant des personnes ayant la
qualité d’employés privés a représenter des travailleurs manuels au Conseil
économique et social ».

Le groupe salarial du CES — pour la période 2004 a 2008 — comprend 18
membres'?’, a savoir : sept membres de 'OGBL (Onofhangege Gewerkschaftsbond
Létzebuerg), sept membres du LCGB (Létzebuerger Chréschtleche Gewerkschafts -
Bond) et quatre membres du secteur public, CGFP (Confédération Générale de la
Fonction Publique).

Le Conseil d’Etat'?® se penche encore sur le cas d’'un membre du CES qui change
de statut professionnel. Dans cette hypothése il doit perdre son siége qui lui donne le
droit de représenter d’autres personnes de la méme situation socioprofessionnelle.
Cette solution est retenue par la loi (art. 5). Ainsi le passage (peu probable) d’un
membre du CES du statut de salarié vers le statut d‘employeur, ou inversement, lui
fait perdre automatiquement son mandat.

La réforme de 2004 modifie I'article 5. La légitimité de I'organisation mandante est
maintenant au centre du raisonnement. Celle-ci peut proposer au Gouvernement la
révocation d’'un membre qui ne fait plus partie de cette organisation, laquelle peut
faire au Gouvernement une proposition de remplacement. Ainsi un membre du CES
qui prend sa retraite ne perd pas, de ce fait, son mandat au CES. Effectuons une
rapide comparaison entre la Chambre des députés et le CES. La légitimité des
membres de la premiére est liée au suffrage universel. Un député qui change de
parti politique ne perd pas sa qualité de député. La légitimité d’'un membre du CES
découle de son appartenance a une organisation mandante.

4.4. Avis du CES sur sa propre réforme

Par lettre (du 28.11.83) au Président du Gouvernement le CES manifeste son désir
d’étre saisi par le Gouvernement du projet de loi réformant le CES. La réponse du 7
octobre 1983 de la part du Président du Gouvernement est positive, si les avis des
chambres professionnelles sont fortement divergents. Sur certains points au moins
les divergences'® sont sensibles.

* Il y a accord unanime des chambres professionnelles sur la redéfinition et
I'élargissement des missions du CES.



43

» L’intégration de la Conférence tripartite générale dans le CES ne fait pas
l'unanimité : il y a amalgame possible entre pouvoir consultatif et pouvoir exécutif.
Deux arguments pour une intégration sont invoqués par le CES.

= La multiplication des enceintes, déja dénoncée par le Conseil d’Etat, peut étre
réduite par une telle intégration.

o Le CES peut servir de cadre a la Conférence tripartite générale ; il fournit ainsi
«une base légale et structurée pour une large information et consultation des
partenaires sociaux ».

Finalement le CES préconise une « intégration a froid » de la Conférence tripartite
générale, c’est-a-dire sans légiférer. A cet effet il suffit d’'invoquer I'article 2 de la loi
du 21 mars 1966 (étude de la part du CES de problémes économiques, financiers et
sociaux liés a plusieurs secteurs économiques) et l'article 3 (les membres du
Gouvernement ont accés au CES). C’est cette approche du CES qui est finalement
adoptée.

* Le rééquilibrage lié a la composition du CES. La nouvelle composition du CES,
élargi a 35 membres, donne lieu a des appréciations fort différentes dans I'optique
des chambres professionnelles, qui ont évidemment des intéréts divergents. Le CES
constate ces points de vue opposés et recommande, dans la répartition numérique
des siéges, quelques principes généraux a observer :

= ’équité dans la représentation socioprofessionnelle ;

= prendre en compte [I'évolution probable, dans le futur, des structures
socioprofessionnelles ;

= toutes les entités socioprofessionnelles doivent étre a méme de faire entendre leur
VOIX.

Le CES approuve le projet de loi : des 26 membres présents 24 ont voté pour, deux
ont voté contre.

Le CES, en annexe de son avis, présente deux tableaux fort intéressants. Le premier
compare entre eux la loi du 21 mars 1966, le projet de loi 2737 et les propositions du
CES. Le second tableau donne un apergu des avis des six chambres
professionnelles.

4.5, Conclusion

La 10i" du 15 décembre 1986 (texte de cette loi en annexe 2) modifie la loi du 21
mars 1966, créant le CES. Cette loi n'opere pas de réforme profonde ou radicale,
mais effectue une adaptation aux nouvelles réalités aprés une expérience réussie,
étalée sur une vingtaine d’années et a la lumiére d’'un bilan critique. A cet égard
retenons quelques points marquants.

* A maintes reprises les chambres professionnelles ont défendu avec ténacité et
endurance leurs intéréts légitimes.
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= En 1957 (lors de la tentative de créer un CES) et en 1966 leur attitude peut étre
résumée rapidement: oui au CES, sous condition que leurs prérogatives soient
pleinement sauvegardées.

= En 1986 un autre souci apparait: la composition du CES, c’est-a-dire la
représentation des différents groupes dans cette enceinte. Chaque chambre
professionnelle cherche a garder ou méme a améliorer la représentation du groupe
socioprofessionnel dont elle défend les intéréts. Seule la Chambre des fonctionnaires
et employés publics est pleinement d’accord avec le nouvel équilibre : cette chambre
se voit attribué un siége supplémentaire (3 au lieu de 2). Toutes les autres chambres
s’opposent a ce nouvel équilibre ou font état de réserves parfois séveéres.

La composition du CES, liée a la structure socio-économique de la société du pays,
est:

= variable dans le temps,
= compatible avec une surreprésentation ou une sous-représentation,

= un enjeu capital pour les groupes représentés dont I'influence est — a leurs yeux —
fonction du nombre de sieges obtenus.

La structure socioprofessionnelle est au centre de la composition du CES. En
d’autres mots un rééquilibrage ou non reste au coeur du débat.

Considérons I'agriculture (avec la viticulture). Depuis 1966 sa composition n’a pas
varié : trois représentants. Mesurons le poids de I'agriculture dans notre pays par
lintermédiaire de deux instruments statistiques usuels (valeur ajoutée et population
active dans le secteur primaire).

La part relative”™' de I'agriculture dans la somme des valeurs ajoutées baisse de
3,8% en 1970 a 0.8% en 1997. La part132 relative de I'agriculture dans la population
active tombe de 5% en 1981 & 0,8% en 2001. Par contre sa part' relative dans la
production nationale reste a 10% en 1937 et en 1955.

Deux questions se posent par rapport a ces quelques indications statistiques.

D’abord la pertinence des indices statistiques utilisés peut donner lieu a discussion :
le second indice est fort contesté. Toutefois ces deux mesures statistiques vont dans
la méme direction.

Ensuite ne faut-il pas essayer de recourir a d’autres critéres pour mesurer le poids de
l'agriculture dans la société : la capacité d’occupation du territoire, I'aptitude a
transformer le paysage rural, des taches écologiques a attribuer a I'agriculture, etc.
(voir 6.2.1.7. Le monde agricole).

* La loi de 1966 confere au CES une légitimation institutionnelle, c’est-a-dire une
place spécifique (chambre consultative) dans les institutions du pays. Encore faut-il
lui assurer une légitimation constitutionnelle, qui — par les textes et les procédures —
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garantit au CES son emplacement a l'intérieur des différents pouvoirs publics. Par
exemple laction du CES se situe en amont des initiatives Iégislatives du
Gouvernement.

Au cours de ses premiers vingt ans le CES a acquis une |égitimité politique, inscrite
dans la réalité sociologique et culturelle du pays. Le CES n’est pas le premier organe
consultatif, ni le seul, car les chambres professionnelles existent depuis 1924. Mais
contrairement a celles-ci, le CES a une mission globale, non située dans I'optique
particuliere d’'une chambre professionnelle. Les documents parlementaires relévent
souvent — nous y avons insisté — des avis divergents a l'intérieur du CES, ce qui
poserait probléme. En réalité cette situation refléte la réalité socioprofessionnelle du
pays, comme a la Chambre des députés les diverses opinions expriment en général
la réalité des différents partis politiques, bien que ceux-ci ne figurent pas comme tels
dans la Constitution.

Pour terminer notons l'appréciation du Conseil d’Etat et de la Commission des
institutions et de la révision constitutionnelle.

Selon le Conseil d’Etat™ «le CES convient parfaitement, puisqu’il regroupe les
représentants qualifiés des organisations patronales et salariales les plus
représentatives, ainsi que des personnes particulierement compétentes en matiere
economique et sociale, dont des experts gouvernementaux ».

Ecoutons encore la Commission® des institutions et de la révision constitutionnelle.
« Aprés vingt années d’expériences, le CES, par le volume et la qualité de ses
travaux, a certainement rempli cette mission ». Par cette mission la Commission
entend surtout « un facteur d’'intégration sociale ».
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5. LA DERNIERE REFORME EN DATE : 2004
5.1. Le contenu de cette réforme

La réforme’® du CES réalisée par la loi du 15 juin 2004 (texte de cette loi en annexe
3) ne vise ni une modification en profondeur ni une réorientation radicale ni une
refonte de ses compétences, mais plutdt une adaptation aux mutations
économiques, sociales, nationales et internationales. Cette réforme du CES est
articulée sur trois niveaux.

Elargissement du champ d’action du CES

Le CES est appelé a se concentrer sur sa fonction de dialogue social. Fort de son
réle consultatif, le CES doit faire des recommandations au Gouvernement liées aux
problémes économiques, sociaux et financiers intéressant ou I'économie nationale
ou plusieurs secteurs économiques. Or, depuis la derniére réforme, lintégration
européenne a avancé a pas de géant. S’y ajoute la mondialisation. Dans cette
perspective de nouvelles finalités s’ouvrent au CES : le dialogue supranational,
spécialement européen. Ceci importe d’autant plus que le territoire luxembourgeois
est étroit. Au sein des enceintes consultatives internationales le Luxembourg
collabore notamment avec le Comité économique et social de la Grande Région
transfrontaliere, avec le Comité'® économique et social (européen) de la
Communauté économique européenne, avec le Conseil consultatif économique et
social du traité Benelux.

Le CES dresse des avis sur les grandes orientations de politique économique dans
le cadre de la politique de coordination économique de I'Union européenne. Le CES
est chargé d’'une mission consultative vis-a-vis du Gouvernement en matiére de
politique supranationale dans les domaines économique, social et financier. Enfin
une concertation est prévue entre les délégations luxembourgeoises du Comité
économique et social de la Grande Région transfrontaliere, du Conseil consultatif
économique et social de I'Union économique Benelux et du Comité économique et
social européen.

Composition du CES

Plusieurs points sont concernés.

* Le nombre de membres du CES passe de 35 a 39: 18 siéges pour le groupe
patronal, 18 pour le groupe salarial ; 3 membres sont choisis et hommés par le
Gouvernement. Le systéme de la cooptation est aboli.

« L’attribution des mandats a [lintérieur des groupes patronal et salarial est
abandonné a un réglement grand-ducal. Des adaptations a I'évolution socio-
économique sont ainsi plus faciles a effectuer que si la composition est figée dans
une loi.

t1 38

Le réglement ™ afférent indique pour :
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= e groupe patronal : 13 représentants des entreprises, 2 des professions libérales, 3
de I'agriculture et de la viticulture ;

= le groupe salarial : 14 représentants des salariés du secteur privé, 4 représentants
des fonctionnaires ou employés du secteur public.

Ces représentants (voir aussi sous 5.7.) sont nommés par le Gouvernement sur
proposition des organisations professionnelles/syndicales les plus représentatives.

Fonctionnement du CES

Le projet prévoit quelques éléments « techniques » liés au fonctionnement du CES.

= Vu l'extension des travaux incombant au CES, le personnel du secrétariat est
renforcé et obtient la qualité de fonctionnaire, employé ou ouvrier de I'Etat. Le
secrétariat est aménagé en une véritable administration.

= L’organisation mandante peut demander au Gouvernement la révocation de son
délégué, membre du CES, dés qu'il a quitté cette organisation, qui peut proposer un
autre candidat.

o Le président et les deux vice-présidents sont nommés par le Grand-Duc, sur
proposition du CES, pour une durée de deux ans. Cette désignation est soumise au
principe de rotation entre les trois groupes composant le CES. Cette pratique —
maintenant coulée dans la loi — remonte a un usage ancien lié au réglement intérieur
de 1972.

5.2. Les avis des chambres professionnelles

Les chambres professionnelles marquent leur accord avec les modifications prévues
par le projet'® de loi. Revenons aux trois grands axes de modifications.

Elargissement du champ d’action du CES

A cet égard il y a un large consensus. Toutes les chambres professionnelles
approuvent a la fois l'approfondissement du dialogue social et [I'extension
européenne des taches du CES. Notons quelques extraits des avis'*® des chambres
professionnelles.

« ... la Chambre des fonctionnaires et des employés publics a approuvé que le CES
soit chargé d’institutionaliser en son sein le dialogue sur les grands dossiers
communautaires et de se prononcer sur I'action et les grandes orientations de la
politique de I'Union ».

Ecoutons la Chambre de commerce. « Le projet de loi prévoit ainsi une précision des
missions du CES dans le sens d’'un dialogue social renforcé et d’'une inscription
formelle de la concertation entre tous les représentants socioprofessionnels
impliqués dans le processus consultatif concernant les politiques aux niveaux
national et européen ».
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Composition du CES

La aussi les chambres professionnelles marquent leur accord, ce qui n’est pas
étonnant, puisque la représentation des groupes patronal et salarial est renforcée. La
Chambre de travail a parfaitement résumé la situation dans un tableau'' comparatif
(ancienne et nouvelle composition du CES).

composition actuelle composition prévue
Groupe patronal Groupe patronal
Entreprises 10 Entreprises 13
Prof. libérales 1 Prof. libérales 2
Agriculture 2 Agriculture et viticulture 3
Viticulture 1
total groupe patronal 14 total groupe patronal 18
Groupe salarial Groupe salarial
Salariés du secteur privé 10 Salariés du secteur privé 14
Fonctionnaires/employés publics 3 Fonctionnaires/employés publics 4
Agent secteur transport 1
total groupe salarial 14 total groupe salarial 18
Troisiéme groupe Troisi€me groupe
Représentants nommés 3 Représentants nommés 3
directement par Gouvernement directement par le Gouvernement
Membres cooptés 4
total 3° groupe 7 total 3° groupe 3
total des membres 35 total des membres 39

Le systéme de la cooptation de quatre membres a abouti a I'habitude de partager
équitablement les quatre sieges parmi les groupes patronal et salarial. La disparition
de la cooptation et I'attribution de ces quatre siéges aux deux groupes paritaires a en
fait saisi dans les textes une pratique existant sur le terrain.

Fonctionnement du CES

Il s’agit surtout d’'aménagements « techniques » et d’améliorations de la structure
administrative du CES. Les chambres professionnelles ne manquent pas de signaler
leur accord a ces changements.

5.3. Avis du Conseil d’'Etat et de la Commission des institutions et de la
révision constitutionnelle

Le Conseil d’Etat'** commence par un rapide historique. Par la suite il approuve « le
centrage accru sur le dialogue social ainsi qu’une meilleure articulation de la
concertation entre tous les représentants socioprofessionnels impliqués aux niveaux
national et européen, ... ». Enfin le Conseil d’Etat est d’accord avec les modifications
liées a la composition du CES. Mais ceci n’empéche nullement des observations
critiques. Par exemple une partie de l'article 8 (2) de la loi — en relation avec le
secrétariat du CES — a été judicieusement reformulée par le Conseil d’Etat.
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La Commission™® des institutions et de la révision constitutionnelle propose, entre
autres, un amendement précisant, que la nouvelle loi ne change pas seulement celle
du 21 mars 1966, mais aussi celle du 22 juin 1963 fixant le régime des traitements
des fonctionnaires de I'Etat. Cet aspect intervient, parce que le personnel du
secrétariat du CES est fonctionnarisé.

Cette Commission fait un tour d’horizon des objectifs du projet de loi et procéde a
'examen détaillé des articles.

5.4. Quelques mots rapides sur le fonctionnement du CES

Sans entrer dans le détail (voir en annexe 4 le réglement d’ordre intérieur du CES) ,
présentons brievement le fonctionnement général du CES. Le premier réglement
intérieur du CES est adopté le 22 novembre 1966 par I'assemblée pléniére et est
approuvé par l'arrété gouvernemental du 2 décembre 1966. Ce reglement est
modifié le 7 novembre 1972 par 'assemblée pléniére et est finalement approuvé par
larrété™* gouvernemental du 13 février 1973. Le 6 septembre 2005 le
Gouvernement approuve un nouveau réglement'® d’ordre intérieur, que nous allons
exposer brievement.

L‘assemblée pléniére

L’assemblée se compose de tous les membres effectifs du CES. Chaque membre
peut se faire remplacer par son suppléant. Les séances de I'assemblée pléniére ne
sont pas publiques. Le CES siége valablement si au moins 26 membres sont
présents (liste de présence a I'appui). Si ce quorum n’est pas atteint le Président
convoque par écrit une nouvelle assemblée qui ne peut siéger que si au moins 20
membres sont présents. Sauf urgence, chaque convocation doit parvenir aux
intéressés au moins six jours avant la date fixée pour la réunion.

Quant aux modalités des décisions & prendre par le CES, écoutons la Secrétaire*
générale du CES. « Hormis les votes sur les propositions des membres du Bureau,
les décisions du Conseil sont acquises a la majorité des deux tiers des votes
exprimés. Cette procédure nouvelle exprime la volonté de rechercher le consensus
le plus large dans l'intérét général du pays ».

Le bureau

Le bureau (voir en annexe 5 sa composition de 1966 a 2006) — dont le mandat est
bisannuel — comprend le président, les deux vice-présidents et le secrétaire général
(ce dernier avec voix consultative). Le président représente le CES, assure
I'exécution des décisions du CES, convoque les séances de I'assemblée, dirige les
débats, fait observer le réglement et maintient I'ordre.

Le secrétariat

Le CES est assisté d'un secrétariat placé sous la direction du secrétaire général,
assisté d’agents ou d’auxiliaires. Le secrétaire général participe aux séances de
'assemblée pléniére avec voix consultative et assure la gestion journaliére (cf. art.
24).
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Commissions, experts et Conseil élargi

Le CES peut constituer des commissions permanentes ou ad hoc, composées de
membres effectifs, de suppléants ou d’experts. Chaque commission est dirigée par
un président assisté d’'un ou de plusieurs rapporteurs qui font rapport a 'assemblée
pléniere. Le CES ou les commissions peuvent faire appel — sous réserve
d’approbation du bureau — a des personnes connues pour leurs compétences
spécifiques. Ces experts peuvent assister avec voix consultative aux travaux du
CES.

Le Conseil élargi se compose, selon le cas, du Conseil et des délégués
luxembourgeois du Comité économique et social de la Grande Région
transfrontaliere, du Conseil consultatif @conomique et social de I'Union Benelux et du
Comité économique et social européen.

Convocations aux réunions et ordre du jour

Le Conseil se réunit sur convocation du Président et doit étre convoqué a la
demande du Gouvernement ou a la demande (diment motivée) de sept membres du
CES, dans les deux mois. Les membres du Gouvernement sont avisés des séances
de 'assemblée pléniére.

Travaux du CES

Le Gouvernement adresse une demande d’avis ou d’études au Président du CES qui
en saisit le bureau. Le CES (a la demande du bureau, d’'une commision, de sept
membres au moins ou de sa propre initiative) peut se saisir de 'examen de toutes
qguestions relevant de sa compétence. Du moment que le CES se saisit de sa propre
initiative, il en avertit le Gouvernement. Le CES prend en charge, sur le plan national,
« le dialogue social européen structure ».

5.5. Une proposition d’abrogation du CES

En 2002 deux députés'’ déposent au bureau de la Chambre des députés une
proposition'*® de loi centrée sur trois objectifs.

L’Institut du développement durable

Cet organe est administré par un conseil d’administration de neuf membres, mais sa
gestion courante est « confiée a une task force qui exécute les décisions du conseil
d’administration ». Enfin «la direction de [l'nstitut est confiée a une personne
directrice. Elle exécute les décisions du conseil d’administration et assure, avec la
task force, la gestion courante de I'Institut » (art. 7 de la proposition de loi). A priori
un tel mécanisme de gestion est loin d’étre facile.

Le Conseil supérieur du développement durable

Ce Conseil est un organe consultatif lié au développement durable. Il est composé
de 22 membres : neuf membres issus d’ONG liées au développement durable, cing
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membres représentant le salariat, cing membres représentant le partronat et trois
membres du « monde scientifique oeuvrant dans le domaine du développement
durable » (art. 20).

L’'Observatoire indépendant du développement durable

Cet Observatoire (art. 23) « est un organisme placé sous l'autorit¢ du Consell
supérieur et fonctionne sous la forme juridique d’'une fondation d’utilité publique ».
Selon I'article 25 I'Observatoire « est composé d’'une majorité de membres désignés
par le Conseil supérieur, le reste des membres étant issus de la communauté
scientifique oeuvrant dans le domaine du développement durable ».

Un « plan national pour le développement durable », rédigé par le Gouvernement et
un « rapport national sur le développement durable », rédigé par [Institut, sont
dressés tous les cing ans.

« L'Observatoire indépendant représente en quelque sorte le pendant de I'Institut
national pour la société civile. En effet, si I'lnstitut peut étre considéré comme le
centre de ressources — ou de think tank — du Gouvernement, I'Observatoire joue ce

méme role au service de la société civile » ™.

Voila, en résumé, la nouvelle structure envisagée par la proposition de loi. Reste a
signaler une disposition : le CES, établi par la loi (modifiée) du 21 mars 1966, serait
purement et simplement abrogé au profit du Conseil supérieur du développement
durable.

5.6. Conclusion

Depuis sa création en 1966 le CES a été réformé a deux reprises en 1986 et en
2004, ce qui nous permet de faire quelques remarques finales.

* Revenons a la proposition de loi dont nous venons de parler. La construction
administrative élaborée par celle-ci est complexe et difficile a mettre en ceuvre. Elle
n‘est pas exempte d’imprécisions. Prenons par exemple l'article 7 : quelles sont —
dans la gestion de I'Institut — les prérogatives respectives de la « task force » et de la
« personne directrice » ? Le Conseil supérieur du développement durable est
composé en fait de 12 membres liés au développement durable, face a 5 siéges
revenant au salariat et 5 sieéges revenant au patronat.

Le caractére paritaire et tripartite a disparu au profit des représentants liés au
développement durable. On a l'impression d’'un amalgame entre le développement
durable/ONG et un organe socio-économique consultatif incomplet.

Faire disparaitre brutalement le CES, c’est mettre en danger la concertation sociale.
« La Chambre™® de travail estime en effet que le CES a parfaitement fait ses
preuves en tant qu’institution du dialogue social luxembourgeois, et qu’il ne saurait
étre question de mettre en cause ses missions ».

D’ailleurs le Gouvernement, dans sa prise de position'®', parle d’une « architecture
trop complexe et non justifiée a I'échelle du Luxembourg ». Déja en 1986 le Conseil
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d’Etat'®? a mis en garde contre la multiplication des enceintes. Enfin, les missions du
CES et du Conseil supérieur du développement durable ne coincident pas, loin de la.
« En conséquence, il s’ensuit que la proposition de loi ne saurait trouver I'accord du
Gouvernement »'%.

Le développement durable™* est un concept non seulement utile en général, mais
indispensable a un petit pays comme le Luxembourg. La loi du 25 juin 2004 en

relation avec le développement durable prévoit deux organes155 :

= le Conseil supérieur pour le développement durable, « organe de réflexion, de

discussion et de conseil en matiére de développement durable »'*° ;

= la Commission interdépartementale du développement durable.

De nouveau le Conseil d’Etat’®” se demande « si la création des deux organes
consultatifs nouveaux s’'impose » et si on ne peut pas recourir a des organes
existants. Mais la loi du 25 juin 2004 ne touche pas au CES.

* Les quelques développements précédents soulévent un probléme particulier : la
participation de la société civile dans le CES, c’est-a-dire des ONG, des associations
culturelles, religieuses, philosophiques, familiales, écologiques, etc. (voir plus loin
6.3.).

Résumons le réle possible des organisations de la société civile.
= Un réle de révélateur de I'opinion publique.

= Un rOle d’alerte : attirer l'attention des Pouvoirs publics sur des demandes
provenant des citoyens.

= Un réle de « conseiller » technique, car ces organi